
«Vox Populi (Φωνὴ λαοῦ) στὸ διαδίκτυο.

Ἡ σύγχρονη ἀπειλὴ ἀλλοιώσεως τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ καὶ δηµοκρατικοῦ φρονήµατος».

Ὁµιλία τοῦ Σεβ. Ἀρχιεπισκόπου Αὐστραλίας κ.κ. ΜΑΚΑΡΙΟΥ,

κατὰ τὴν τελετὴ ἀναγορεύσεώς του σὲ Ἐπίτιµο Διδάκτορα

τῶν Τµηµάτων Θεολογίας καὶ Κοινωνικῆς Θεολογίας & Θρησκειολογίας

τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Ε.Κ.Π.Α.

(Ἐν Ἀθήναις, τῇ 7ῃ Μαΐου 2025)

Παναγιώτατε καὶ Θειότατε Πάτερ καὶ Δέσποτα,

Μακαριώτατε Ἀρχιεπίσκοπε Ἀθηνῶν καὶ πάσης Ἑλλάδος,

Ἐλλογιµώτατε κ. Πρύτανι τοῦ Ἐθνικοῦ καὶ Καποδιστριακοῦ Πανεπιστηµίου Ἀθηνῶν καὶ 

Ἐκλεκτοὶ παρόντες,

Χριστὸς Ἀνέστη!

• Εἰσοδικὸν χαριστήριον.

Ὁ ἀγῶνας εἶναι νὰ πῆ ὁ ἄνθρωπος, ὅσο γίνεται, µὲ πιὸ λίγα τὰ πολλὰ καὶ στὸ τέλος νὰ τὰ πῆ 
ὅλα µὲ τὴ σιωπή του καὶ κυρίως µὲ τὴ ζωὴ του. Ὡς ἐκ τούτου, τὸ φρονιµότερο θὰ ἦταν νὰ 
σιωπήσω τούτη τὴν ἱερή στιγµή, ὅταν µάλιστα ἵσταµαι ἐνώπιον τοῦ πρώτου τῆς Ὀρθοδόξου 
Ἐκκλησίας, τοῦ Οἰκουµενικοῦ µας Πατριάρχου κ.κ. Βαρθολοµαίου, τοῦ καὶ σεπτοῦ 
Γέροντός µου, ὁ ὁποῖος ἔχει τιµηθεῖ, ἐπαξίως καὶ δικαίως, ὑπό ἑκατοντάδων, στὴν 
κυριολεξία, Πανεπιστηµίων, ἀνὰ τὸν κόσµο καὶ ὑπό πολλῶν ἄλλων ἀκαδηµαϊκῶν, κρατικῶν 
καὶ διεθνῶν Ὀργανισµῶν. 

Ὅµως, χρέος τιµῆς καὶ εὐγνωµοσύνης µοῦ ἐπιβάλλει νὰ µοιραστῶ µαζί σας ὀλίγες, ταπεινὲς 
καὶ ἄσηµες σκέψεις ὄχι γιὰ νὰ πῶ κάτι, δῆθεν, σπουδαῖο καὶ µεγάλο, ἀλλά κυρίως γιὰ νὰ 
καταθέσω ἐγκάρδιο εὐχαριστήριο καὶ ταπεινὸ ἀντιδώρηµα γιὰ τὴν ὑψίστη αὐτὴ τιµὴ πρὸς τὸ 
πρόσωπό µου, τὴν ὁποίαν, ἀσφαλῶς, ἐκδέχοµαι ὡς µιὰ ἐξιδιασµένη διάκριση ποὺ ἀντανακλᾷ 
πρὸς τὸν Ἀποστολικὸ καὶ Οἰκουµενικὸ Θρόνο τῆς Κωνσταντινουπόλεως, στὸν ὁποῖο ἀνήκω, 
πρὸς τὸ ὑπερσέβαστο Πρόσωπο τοῦ Πατριάρχου µας καὶ πρὸς τὴν Ἱερὰ Ἀρχιεπισκοπὴ 
Αὐστραλίας, τὴν ὁποία µὲ τὴ χάρη καὶ τὸ ἔλεος τοῦ Θεοῦ διαποιµένω.

Ἱστάµενος, λοιπόν, ἐπὶ τοῦ ὑψηλοῦ τούτου βήµατος τοῦ σεπτοῦ Τεµένους τῶν Μουσῶν καὶ 
συναισθανόµενος τὴ µικρότητά µου καταθέτω τὶς εὐγνώµονες καὶ ἐγκάρδιες εὐχαριστίες µου 
πρὸς τὴν Α.Θ.Π., τὸν Οἰκουµενικὸ Πατριάρχη κ.κ. Βαρθολοµαῖο, γιὰ τὴν ἐξόχως τιµητικὴ 
καὶ εὐλογητὴ παρουσία του σὲ αὐτὴ τὴν σηµαντικὴ στιγµὴ τῆς ταπεινῆς µου πορείας, 

πρὸς τὸν Μακαριώτατο Ἀρχιεπίσκοπο Ἀθηνῶν καὶ πάσης Ἑλλάδος κ.κ. Ἱερώνυµο, τὸν 
συνετὸ καὶ διακριτικὸ οἰακοστρόφο τῆς Ἁγιωτάτης Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, 

πρὸς τὴν Ἱερὰ Ἐπαρχιακὴ Σύνοδο τῆς Ἀρχιεπισκοπῆς Αὐστραλίας, µέλη τῆς ὁποίας µὲ 



πολλὴ ἀγάπη, τιµὴ καὶ σεβασµὸ συµµετέχουν στὸ γεγονός,

πρὸς τοὺς τετιµηµένους καὶ ἐκλεκτοὺς ἀδελφοὺς Ἱεράρχες,

πρὸς τὸν εὐλαβέστατο κλῆρο καὶ τὶς µοναστικὲς ἀδελφότητες, ἰδιαιτέρως πρὸς τοὺς 
παρισταµένους ἁγιορείτες Ἡγουµένους καὶ λοιποὺς ἁγιορείτες πατέρες,

πρὸς τοὺς Ἐξοχωτάτους Ὑπουργοὺς καὶ Ὑφυπουργοὺς, ἰδιαιτέρως πρὸς τὴν Ἐξοχωτάτη 
Ὑπουργὸ Παιδείας κ. Σοφία Ζαχαράκη, ἐκπρόσωπο τῆς Ἑλληνικῆς Κυβερνήσεως καὶ τοῦ 
Πρωθυπουργοῦ, καθὼς καὶ πρὸς τὴν Ἐξοχωτάτη Πρέσβειρα τῆς Αὐστραλίας ἐν Ἑλλάδι κ. 
Alison Duncan, ἐκπρόσωπο τῆς Αὐστραλιανῆς Κυβερνήσεως καὶ τοῦ Ὁµοσπονδιακοῦ 
Πρωθυπουργοῦ,  

πρὸς τὶς Πρυτανικὲς Ἀρχὲς τοῦ Ε.Κ.Π.Α. καὶ πρὸς τὴν Κοσµητεία τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς 
καὶ δὴ πρὸς τὸν Πρύτανι, Ἐλλογιµώτατο Καθηγητὴ τῆς Ἰατρικῆς κ. Γεράσιµο Σιάσο, καθὼς 
καὶ πρὸς τὸν Κοσµήτορα, Ἐλλογιµώτατο Καθηγητὴ τῆς Θεολογίας κ. Ἐµµανουὴλ 
Καραγεωργούδη,

πρὸς τὶς Δικαστικὲς, τὶς Στρατιωτικές, τὶς Δηµοτικὲς καὶ λοιπὲς Ἀρχές τῆς χώρας,

πρὸς τοὺς δύο Προέδρους τῶν Τµηµάτων τῆς Θεολογικῆς µας Σχολῆς καθὼς καὶ πρὸς τὸ 
σύνολο τῶν διδασκόντων συναδέλφων καθηγητῶν γιὰ τὴν ὁµόφωνη καὶ πανηγυρικὴ αὐτὴ 
ἀπόφαση τῆς περιενδύσεώς µου µὲ τὴν τήβεννο τοῦ Ἐπιτίµου Διδάκτορος. Μία τιµὴ ποὺ τὸ 
ἀρχαιότερο Πανεπιστηµιακὸ Καθίδρυµα τῆς Χώρας µας ἐπεφύλαξε, διαχρονικῶς, γιὰ 
σηµαίνουσες προσωπικότητες τῆς ἐπιστήµης, τοῦ πολιτισµοῦ, τῆς τέχνης καί, ἐν γένει, τοῦ 
πνεύµατος καὶ σήµερα δωροφορεῖ καὶ στὴν ἐλαχιστότητά µου.

Σᾶς εὐχαριστῶ ὅλους ἀπό καρδίας.

• Vox Populi. Νύξεις καὶ προεκτάσεις.

Εἶναι, µᾶλλον, προφανὲς ἀπὸ τὸν τίτλο τῆς ὁµιλίας µου ὅτι θὰ προσπαθήσω ἁδροµερῶς καὶ 
ἀκροθιγῶς νὰ σκιαγραφήσω ὁρισµένες πτυχὲς ἑνὸς συγχρόνου ζητήµατος ποὺ ἀπασχολεῖ 
τόσο τὴν Ἐκκλησία, ὅσο καὶ τὴν κοινωνία γενικότερα, προηγουµένως ὅµως θὰ κάµω µία 
µικρὴ ἱστορικὴ περιδιάβαση σὲ ἀλλοτινὲς ἐποχές, διότι «Ἡ ἱστορικὴ εὐαισθησία εἶναι 
ἀπαραίτητη γιὰ τὸν θεολόγο. Εἶναι ὁ ἀναγκαῖος ὅρος γιὰ νὰ εἶναι κανεὶς µέσα στὴν Ἐκκλησία. 
Ὁποιοσδήποτε εἶναι ἀναίσθητος πρὸς τὴν ἱστορία δύσκολα θὰ εἶναι καλὸς χριστιανός», κατὰ 
τὴν ἀπόφανση τοῦ µακαριστοῦ π. Γεωργίου Φλορόφσκυ.

Ἐπιτρέψτε µου, λοιπόν, νὰ Σᾶς πάρω µαζί µου σ᾽ ἕνα νοητὸ ταξίδι στὴ Βόρειο Ἰταλία καὶ 
συγκεκριµένως στὰ Μεδιόλανα, ὅπου ἡ αἵρεση τοῦ Ἀρειανισµοῦ, παρὰ τὴν ὕφεσή της στὴν 
Ἀνατολή, ἐπικρατεῖ καὶ ἀκµάζει. Στὶς ἀρχὲς τοῦ Δεκεµβρίου τοῦ 373 ὁ ἀρειανόφρων 
Ἐπίσκοπος τῶν Μεδιολάνων Αὐξέντιος ἐξεµέτρησε τὸ ζῆν καὶ τὸ θέµα τῆς διαδοχῆς 
πυροδότησε γενικευµένες ἀναταραχὲς στὴν πόλη. Ὁ Ἔπαρχος τῆς πόλεως Ἀµβρόσιος 
προσπάθησε νὰ κατευνάσει τὰ πνεύµατα, ὥσπου µέσα ἀπὸ τὸ συγκεντρωµένο πλῆθος µιὰ 
παιδικὴ φωνὴ ἀκούστηκε “Ambrosium episcopum” καὶ τότε σύσσωµος ὁ λαὸς ἐπανέλαβε «ὁ 
Ἀµβρόσιος Ἐπίσκοπος». Ἦταν, λοιπόν, ἡ φωνὴ τοῦ λαοῦ (Vox populi), ἡ ὁποία ὡς φωνὴ τοῦ 
Θεοῦ (Vox Dei) ἀνέδειξε τὸν κατηχούµενο καί, ἄρα ἀβάπτιστο µέχρι τότε, Ἔπαρχο 
Ἀµβρόσιο σὲ Ἐπίσκοπο τῆς πόλεως τῶν Μεδιολάνων, ὁ ὁποῖος ἀνεδείχθη στὴν πορεία σὲ 
µεγάλο Διδάσκαλο τῆς Ἐκκλησίας. Γι᾽ αὐτό, ἄλλωστε, καὶ ὁ ἕτερος µέγας φωστὴρ τῆς 
Ἀνατολῆς, ὁ Καισαρείας Βασίλειος θὰ γράψει πρὸς τὸν Ἀµβρόσιο: «αὐτός σε ὁ Κύριος, ἀπὸ 
τῶν Κριτῶν τῆς γῆς, ἐπὶ τὴν προεδρίαν τῶν Ἀποστόλων µετέθηκεν».



Ἄς ταξιδέψουµε τώρα, µὲ τὸ ἅρµα τοῦ πανδαµάτορος χρόνου, στὸ Ἀνατολικὸ τµῆµα τῆς 
Αὐτοκρατορίας, στὴ Βασιλεύουσα Κωνσταντινούπολη, λίγες δεκαετίες ἀργότερα, κατὰ τὶς 
παραµονὲς τῆς ἁγίας ἐν Ἐφέσῳ Γ´ Οἰκουµενικῆς Συνόδου, ὅπου οἱ Χριστολογικὲς ἔριδες 
µαίνονται καὶ ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως Νεστόριος, εἰσηγητὴς τῆς αἱρέσεως 
ποὺ τελικῶς ἔλαβε τὸ ὄνοµά του, ἀρχίζει νὰ ἀποδοκιµάζει δηµόσια τὸν ὅρο «Θεοτόκος», 
γεγονὸς ποὺ ὄχι µόνον προσέβαλλε βάναυσα τὴν εὐσέβεια τοῦ πληρώµατος τῆς Ἐκκλησίας 
πρὸς τὸ πρόσωπο τῆς Παναγίας, ἀλλὰ ἐνεῖχε καὶ ἐπικίνδυνες σωτηριολογικὲς προεκτάσεις. 
Σὲ µιὰ τέτοια δηµόσια ὁµιλία τοῦ Νεστορίου παρενέβη δυναµικὰ ὁ λαϊκός τότε, µετέπειτα 
Ἐπίσκοπος Δορυλαίου Εὐσέβιος, ὁ ὁποῖος µὲ δριµύτητα ἀπεδοκίµασε τὰ βλάσφηµα δόγµατα 
τοῦ αἱρετίζοντος Ἀρχιεπισκόπου. Περιγράφει, χαρακτηριστικῶς, τὸ περιστατικὸ ὁ σύγχρονος 
τῶν γεγονότων ἅγιος Κύριλλος Ἀρχιεπίσκοπος Ἀλεξανδρείας: «ἀνήρ τις τῶν ἅγαν ἐπιεικῶν, 
καὶ τελῶν µὲν ἐν λαϊκοῖς ἔτι… θερµῷ τε καὶ φιλοθέῳ κεκίνηται ζήλῳ, καὶ τορόν τι κεκραγώς, 
αὐτὸν ἔφη τὸν προαιώνιον Λόγον καὶ δευτέραν ὑποµεῖναι γέννησιν...». Οἱ δὲ παριστάµενοι 
τάχθηκαν ἀµέσως µὲ τὸ µέρος τοῦ Εὐσεβίου καὶ τὸν ἐπήνεσαν: «ὡς εὐσεβῆ τε, καὶ 
συνετώτατον, καὶ τῆς τῶν δογµάτων ὀρθότητος οὐκ ἠµοιρηκότα». Ὁ πιστός, λοιπόν, Εὐσέβιος 
µὲ «φωνὴ λαµπρὰ καὶ φθέγµα τορόν» ὑπερασπίζεται τὰ ἅγια τῆς Ἐκκλησίας δόγµατα καὶ 
συνεγείρει τὸν λαὸ σὲ αὐτὴν τὴν ὁµολογία καὶ ἔτσι ἡ φωνὴ τοῦ λαοῦ (Vox Populi) 
ἀναδεικνύεται φωνὴ τοῦ Θεοῦ (Vox Dei).

Στὰ δύο αὐτὰ ἐνδεικτικὰ παραδείγµατα καὶ σὲ πολλὰ ἀκόµη ποὺ ὑπάρχουν στὴν 
ἐκκλησιαστικὴ ἱστορία ψηλαφοῦµε, νοµίζω µὲ ἐνάργεια, αὐτὸ ποὺ ὀνοµάζουµε φωνὴ λαοῦ 
(Vox Populi) ἢ ὅπως θὰ λέγαµε διαφορετικὰ, τὴ συνείδηση τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ. Μὲ ἄλλα 
λόγια, ὡς φωνὴ λαοῦ (Vox Populi) θὰ µπορούσαµε νὰ ὁρίσουµε τήν «ἔκφραση τῆς 
συνείδησης τοῦ λαϊκοῦ στοιχείου στὸ σῶµα τῆς Ἐκκλησίας, ἡ ὁποία ὅµως δὲν εἶναι 
θεσµοποιηµένη ἀλλὰ εἶναι ἱκανὴ νὰ καθορίζει τὴν ἐγκυρότητα τῶν συνόδων, τὴ δογµατικὴ 
ἀρτιότητα κρατικῶν ἀποφάσεων καὶ τὴν ἀναγνώριση τῆς ἁγιότητας τῶν προσώπων». Εἶναι 
βεβαίως ἀναγκαῖο, στὸ σηµεῖο αὐτό, νὰ τονιστεῖ ὅτι ἡ φωνὴ τοῦ λαοῦ δὲν ὑφίσταται 
ὑπεράνω τῆς Ἐκκλησίας ἢ - κι αὐτὸ εἶναι σηµαντικὸ νὰ τὸ τονίσουµε - ἡ φωνὴ τοῦ λαοῦ δὲν 
ἔρχεται σὲ ἀντίθεση πρὸς τὴ σύνολη ἐκκλησιαστικὴ συνείδηση, ποὺ κατέχει καὶ ἐκφράζει τὸ 
πλήρωµα τῆς ἀληθείας τῆς πίστεως. Ὅταν δηλαδή, ἡ πλειοψηφία τοῦ λαοῦ ἑνὸς κράτους ἤ 
µιᾶς κοινότητος διεκδικήσει ἤ ὑποστηρίξει θέσεις καὶ αἰτήµατα τὰ ὁποῖα δὲν συµβαδίζουν µὲ 
τὴν σύνολη ἐκκλησιαστικὴ συνείδηση καὶ µὲ τὸ πλήρωµα τῆς ἀληθείας τότε δὲν θεωροῦµε 
ὅτι ἀκούγεται φωνὴ λαοῦ. Ἡ φωνὴ τοῦ λαοῦ συνυπάρχει καὶ συµπορεύεται µὲ τὴ φωνὴ τῆς 
Ἐκκλησίας ἤ γιὰ νὰ τὸ ποῦµε διαφορετικὰ, “id teneamus quod ubique, quod semper quod ab 
omnibus creditum est” (ἄς κρατήσουµε ὅ,τι πάντοτε, πανταχοῦ καί ὑπό πάντων ἐπιστεύθη)». 
Τότε, εἶναι σαφές, ὅτι ἡ συνείδηση τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ βρίσκεται, γιὰ νὰ χρησιµοποίησω µία 
ἔκφραση ποὺ ἀκοῦµε συχνὰ ἐσχάτως, στὴ «σωστὴ πλευρὰ τῆς ἱστορίας», δηλαδή, ἐν τέλει, 
ἀποδεικνύεται ὅτι ὁ εὐσεβὴς καὶ θεοφόρος λαός -συνήθως µὲ τὴν καθοδήγηση κάποιου 
χαρισµατικοῦ προσώπου- ἐκφράζει τὴν αὐθεντία τῆς πίστεως.

Ἑποµένως, ὅταν ἀναφερόµαστε στὴ φωνὴ τοῦ λαοῦ καὶ στὸ λαό, τονίζουµε ὅτι ἐννοοῦµε τὸν 
εὐσεβῆ, φιλόχριστο καὶ θεοφόρο λαό, διότι σὲ πολλὲς περιπτώσεις θὰ διαπιστώσουµε ὅτι ἄν 
δὲν ὑπάρχουν αὐτὲς οἱ προϋποθέσεις ὁ λαὸς θὰ βρεθεῖ στὴν ἀντίπερα ὄχθη καὶ θὰ πλανηθεῖ 
καὶ ἡ φωνὴ τοῦ λαοῦ δὲν θὰ εἶναι φωνὴ τοῦ Θεοῦ, ὅπως, ἐπὶ παραδείγµατι, κατὰ τὴν περίοδο 
ποὺ ὁ ἅγιος Γρηγόριος καθίσταται Ἀρχιεπίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως καὶ τὸ µέγιστο 
µέρος τοῦ λαοῦ εἶχε ἀσπασθεῖ τὴν θεοµάχο αἵρεση τοῦ Ἀρείου. Σᾶς ὑπενθυµίζω, ἐν 
προκειµένῳ, καὶ µιὰ εἰκόνα ἀπὸ τὶς σκηνὲς τοῦ θείου δράµατος, ποὺ ἡ Ἐκκλησία µᾶς 
παρουσίασε πρὸ ἡµερῶν, κατὰ τὴν Ἁγία καὶ Μεγάλη Ἑβδοµάδα. Ἡ φωνὴ τοῦ λαοῦ τότε 
ἀπαιτοῦσε «ἆρον ἆρον, σταύρωσον αὐτόν» (Ἰω. ιθ’, 15), καὶ ἀσφαλῶς ἡ φωνὴ τοῦ λαοῦ 
ἐκείνου δὲν ταυτιζόταν µὲ τὴ φωνὴ τοῦ Θεοῦ. 

Ἐπιτρέψτε µου, στὸ σηµεῖο αὐτὸ νὰ ἀναφερθῶ ἐπιγραµµατικά, σὲ µερικὰ ἱστορικὰ 



παραδείγµατα τὰ ὁποῖα ἀποδεικνύουν ὅτι ἡ φωνὴ τοῦ λαοῦ, τὴν ὁποία µπορεῖ νὰ διασφαλίσει 
ἀκόµη καὶ µιὰ δηµοκρατικὴ, πλειοψηφικὴ διαδικασία, δὲν εἶναι πάντοτε ἡ φωνὴ τῆς 
ἀληθείας καὶ τῆς λογικῆς ἢ γιὰ τὴν περίπτωση τῆς Ἐκκλησίας, δὲν εἶναι πάντοτε ἡ φωνὴ τοῦ 
Θεοῦ, γεγονὸς πού, σαφέστατα, ὑποδεικνύει  ὅτι ὁ λαὸς µπορεῖ νὰ ὁδηγήσει σὲ λανθασµένες 
καί, κάποτε, καταστροφικὲς ἀποφάσεις. Ἄς δώσουµε µερικὰ παραδείγµατα: 

Ἐν ὀνόµατι τῆς δηµοκρατίας, δηλαδὴ τῆς φωνῆς τῆς πλειοψηφίας, ἐλήφθη ἡ ἀπόφαση τῆς 
καταδίκης τοῦ Σωκράτη σὲ θάνατο, ἐδῶ στὸ Κλεινὸν Ἄστυ τὸ 399 π.Χ. 

Ἡ Ἐκκλησία τοῦ Δήµου στὴν Ἀθήνα, τὸ 431 π.Χ. ἐνέκρινε τὴν ἀντιπαράθεση µὲ τὴ Σπάρτη 
καὶ ἔτσι ξεκίνησε µὲ λαϊκὸ ἐνθουσιασµὸ ἕνας πόλεµος ποὺ διήρκησε 27 ὁλόκληρα χρόνια, µὲ 
πεῖνα, πολλοὺς θανάτους καὶ κυρίως τὴν καταστροφὴ τῆς Ἀθήνας.

Στὰ νεώτερα χρόνια νὰ θυµηθοῦµε ὅτι ἡ πλειοψηφία τῶν Η.Π.Α. ἦταν ὑπὲρ τῆς δουλείας 
µέχρι καὶ τὸ 1861, πού ξεκίνησε ὁ Ἀµερικανικός Ἐµφύλιος. Μέχρι τότε δηλαδή, πολλὲς 
Πολιτεῖες τῆς Ἀµερικῆς ψήφιζαν ὑπὲρ τῆς διατηρήσεως τῆς δουλείας, γεγονὸς ποὺ σηµαίνει 
ὅτι µὲ δηµοκρατικὲς διαδικασίες παρατεινόταν µία κατάφωρη παραβίαση ἀνθρωπίνων 
δικαιωµάτων.

Μεγάλο µέρος τοῦ Ρωσικοῦ λαοῦ ὑποστήριξε τὸν Στάλιν τὴ δεκαετία τοῦ 1930. Πέρα ἀπὸ τὶς 
µαζικὲς ἐκκαθαρίσεις καὶ τά γκούλαγκ, ὁ Στάλιν ἄφησε πίσω τοῦ ἑκατοµµύρια νεκρούς ἀπὸ 
λιµούς, καταστολὲς καὶ τροµοκρατία, ἐνῷ ἑκατοντάδες χιλιάδες ἄνθρωποι πέθαναν στὶς 
φυλακὲς γιὰ ἀδικήµατα ποὺ δὲν εἶχαν διαπράξει.

Τὸ ναζιστικὸ κόµµα τοῦ Χίτλερ ἀνέβηκε στὴν ἐξουσία µέσα ἀπὸ δηµοκρατικότατες 
ἐκλογικὲς διαδικασίες, παρὰ τὸ ὅτι ὁ Χίτλερ εἶχε ἐκφράσει ρατσιστικὲς καὶ βίαιες ἰδέες 
προεκλογικῶς, τὶς ὁποῖες ὅµως ἡ πλειοψηφία τοῦ λαοῦ ὑπεστήριξε. Δὲν χρειάζεται νὰ 
ἀναφέρουµε τίς συνέπειες αὐτοῦ τοῦ ἐκλογικοῦ ἀποτελέσµατος διότι εἶναι γνωστὲς σὲ ὅλη 
τὴν ἀνθρωπότητα.

Νὰ θυµηθοῦµε, ἐπίσης, τὸ θερµὸ καλωσόρισµα τῆς λαϊκῆς µάζας τῆς Κίνας τὸ 1958, γνωστὸ 
ὡς καλωσόρισµα τοῦ Μεγάλου Ἅλµατος πρὸς τὰ ἐµπρός. Ὁ Μάο Τσετοῦνγκ ἀνακοίνωσε 
οἰκονοµική ἀναγέννηση, ἡ ὁποία ὑποστηρίχθηκε µαζικὰ ἀπὸ τὸν λαό του, ἀλλὰ βασιζόταν σὲ 
ψευδεῖς ὑποσχέσεις παραγωγικότητας, µὲ ἀποτέλεσµα τὴν πρόκληση λιµοῦ, ποὺ σκότωσε 
πάνω ἀπό 30 ἑκατοµµύρια ἀνθρώπους.

Ἡ ραδιοφωνικὴ ὑποκίνηση τοῦ λαοῦ τῆς Ρουάντας τὸ 1994, κατὰ τὴν ὁποία ὁ λαὸς 
καθοδηγήθηκε ἀπὸ καλὰ προετοιµασµένη ραδιοφωνικὴ προπαγάνδα, πού ἐνεθάρρυνε τοὺς 
πολίτες  νὰ σκοτώνουν τοὺς συµπολίτες τους. Ἔτσι, ἡ ἱστορία κατέγραψε µία γενοκτονία 
800.000 ἀνθρώπων µέσα σὲ 100 ἡµέρες.

Ἡ πανηγυρική νίκη τοῦ Οὗγκο Τσάβες στή Βενεζουέλα τό 1998 πραγµατοποιήθηκε µὲ 
ἐκλογές, τὶς ὁποῖες κέρδισε ἔχοντας παλλαϊκὴ ὑποστήριξη ἀπὸ τὰ φτωχὰ στρώµατα τῶν 
πολιτῶν. Ἡ ἱστορικὴ πραγµατικότητα ὅµως ἀπέδειξε ὅτι µετὰ τὴ νίκη του συγκέντρωσε τὴν 
ἐξουσία, περιόρισε τὶς ἐλευθερίες τοῦ λαοῦ του καὶ ὁδήγησε τὴ χώρα του σὲ οἰκονοµικὴ 
κατάρρευση καὶ ἀπολυταρχισµό.

Σταµατῶ ἐδῶ, διότι «ἐπιλείψει µε γὰρ διηγούµενον ὁ χρόνος» (Ἑβρ. ια’,32) παραδείγµατα καὶ 
ἱστορικὰ γεγονότα ποὺ ἀποδεικνύουν ὅτι ἡ φωνὴ τοῦ λαοῦ κάποιες φορὲς δὲν βρέθηκε, 
τελικῶς, στὴ σωστὴ πλευρὰ τῆς ἱστορίας καὶ φυσικὰ δὲν ἐκπροσωποῦσε αὐτὸ ποὺ λέµε Vox 
Dei (φωνὴ Θεοῦ).

Ἐπανέρχοµαι στὰ τῆς Ἐκκλησίας καὶ διευκρινίζω ἐξ ἀρχῆς ὅτι ἡ ἴδια ἡ Ἐκκλησία, ὡς 
πλήρωµα, κλῆρος καὶ λαός µαζί, ὡς Σῶµα Χριστοῦ, εἶναι ἡ µόνη ποὺ µπορεῖ νὰ ἀποφαίνεται 
γιὰ τὴν ἀλήθεια τῆς πίστεως. Ἐφόσον, λοιπόν, ἡ Ἐκκλησία κατέχει τὴν ἀλήθεια διὰ τοῦ 



πληρώµατος κλήρου καὶ λαοῦ τίθεται αὐτονόητα τὸ ἐρώτηµα: Πῶς ἡ Ἐκκλησία ἐκφράζει 
αὐτὴ τὴν ἀλήθεια; Πῶς θὰ µάθουµε τὴ γνώµη τῆς Ἐκκλησίας καὶ ποὺ θὰ ἀναζητήσουµε τὴ 
σωστὴ ἑρµηνεία καὶ προσέγγιση τῶν συγχρόνων προκλήσεων καὶ προβληµάτων; Ἢ γιὰ νὰ 
τὸ θέσω διαφορετικά: Αὐτὸ τὸ “Vox Populi” ποῦ µποροῦµε νὰ τὸ συναντήσουµε ἐν τῇ 
Ἐκκλησίᾳ;

Τὴν ἀπάντηση στὰ παραπάνω ἐρωτήµατα τὴν καταθέτουν οἱ ἀποφάσεις τῶν Οἰκουµενικῶν 
Συνόδων διὰ τῶν ἱερῶν Κανόνων καὶ διαχρονικῶς ἡ διδασκαλία τῶν ἁγίων Πατέρων τῆς 
Ἐκκλησίας. Ἀπὸ τὴ σοφία τῆς πατερικῆς Θεολογίας µοιράζοµαι µαζὶ σας µία ἀπάντηση 
στοὺς ἀνωτέρω προβληµατισµοὺς ἑρανιζόµενος τὸν σοφὸ λόγο τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ 
Χρυσοστόµου, Ἀρχιεπισκόπου Κωνσταντινουπόλεως, ὁ ὁποῖος τονίζει ὅτι ἡ «Ἐκκλησία γὰρ 
συστήµατος καὶ συνόδου ἐστὶν ὄνοµα», δηλαδὴ «Ἡ Ἐκκλησία θεωρεῖται ὡς µιὰ συνεχὴς 
σύνοδος». Ἀντὶ ἄλλου σχολιασµοῦ στὴν παραπάνω ἀπόφανση τοῦ µεγάλου Πατρὸς τῆς 
Ἐκκλησίας θὰ προσκοµίσω τοὺς εὔστοχους λόγους τοῦ Οἰκουµενικοῦ µας Πατριάρχου, τοὺς 
ὁποίους µάλιστα ἐξεφώνησε κατὰ τὴν πρώτη Πανηγυρικὴ Συνεδρία τῆς Ἱερᾶς Ἐπαρχιακῆς 
Συνόδου τῆς Ἀρχιεπισκοπῆς Αὐστραλίας. Εἶπε ὁ Παναγιώτατος κατὰ τὴν εὔσηµο ἐκείνη 
ἡµέρα: «Ἡ συνοδική διακυβέρνησις τῶν πραγµάτων τῆς Ἐκκλησίας συνιστᾷ τήν µόνην ἀσφαλῆ 
ἁγιοπνευµατικήν ὁδόν, ἥτις καθηγιάσθη ἐν τῇ ἐκκλησιαστικῇ συνειδήσει, διά πλήθους ἱερῶν 
κανόνων καί ἀποφάσεων Τοπικῶν καί Οἰκουµενικῶν Συνόδων καί συνόλου τῆς µακραίωνος 
καί ἀδιαστάτου πράξεως τῆς καθόλου Ἐκκλησίας. Ὁσάκις ἐν τῇ ἱστορικῇ διαχρονίᾳ 
παρατηρεῖται ἔκπτωσις τῆς συνοδικῆς συνειδήσεως τῆς Ἐκκλησίας τοῦτο ὑποδηλοῖ παρακµήν, 
φαλκίδευσιν τῶν ἀληθῶν ἐκκλησιαστικῶν κριτηρίων καί στρέβλωσιν τῶν ὑγιῶν ἀρχῶν τοῦ 
ἐκκλησιαστικοῦ βίου».

Βεβαίως, κατὰ τὴν ἀστασίαστη µαρτυρία τῶν πηγῶν, στὶς Συνόδους µετέχουν µόνον οἱ 
Ἐπίσκοποι ἢ κατ᾽ ἐξαίρεση κληρικοὶ ὡς ἐκπρόσωποι τῶν Ἐπισκόπων τους, ἀλλά, σὲ κάθε 
περίπτωση, ὡς ὀργανικὰ µέλη τῆς Συνόδου θεωροῦνται οἱ Ἐπίσκοποι καὶ τοῦτο, διότι ὁ 
Ἐπίσκοπος εἶναι ὁ προεστὼς καὶ πρόεδρος τῆς Εὐχαριστίας καὶ ἄρα ἐνσαρκώνει καὶ 
ἐκφράζει τὴν ἑνότητα τῆς ὑπ᾽ Αὐτὸν Τοπικῆς Ἐκκλησίας ἀλλὰ καὶ τὴν κοινωνία µὲ τὶς ἄλλες 
Ἐκκλησίες. Ἡ βαθύτατα θεολογικὴ αὐτὴ ἀρχὴ εἶναι ποὺ καθιερώνει στὴ συνείδηση τῆς 
Ἐκκλησίας τὴν ἐπισκοπική σύνθεση τῶν Συνόδων. Ὡστόσο, δὲν πρέπει νὰ λησµονοῦµε τὴν 
κεφαλαιώδους σηµασίας ἐκκλησιολογικὴ καὶ κανονικὴ διάσταση ὅτι οἱ Ἐπίσκοποι δὲν 
συµµετέχουν στὶς συνόδους µόνον ὡς φορεῖς τῆς πληρότητος τῆς Ἀρχιερωσύνης τους - σὲ 
ἕνα εἶδος συλλογικοῦ ὀργάνου ἔκφρασης τῆς αὐθεντίας τῶν Ἐπισκόπων - ἀλλὰ µετέχουν ὡς 
οἱ ὁρατὲς κεφαλὲς τοῦ Σώµατος τῆς Τοπικῆς Ἐκκλησίας, ὅπως προείπαµε, τῆς Ὁποίας τὸ 
φρόνηµα καὶ τὴν κοινὴ συνείδηση καλοῦνται νὰ καταθέσουν ἐν Συνόδῳ. Γιὰ νὰ τὸ θέσω 
κάπως σχηµατικά, οἱ Ἐπίσκοποι µετέχουν τῆς συνόδου ὄχι ὡς «πρόσωπα» ἀλλὰ ὡς 
ἐκπρόσωποι, «ὡς ἐκ προσώπου» τοῦ χριστεπωνύµου πληρώµατος τῆς Ἐπισκοπῆς τους. 

«Κάθε ἄλλη πρακτική, κάθε ἀλλαγὴ τῆς ἐπισκοπικῆς δοµῆς καὶ σύνθεσης τῆς συνόδου, προωθεῖ 
τὴν ἐξατοµίκευση τῆς ἐκκλησιαστικῆς ζωῆς καὶ ἀλλοιώνει τὸ κοινοτικὸ ἦθος τῆς 
ἐκκλησιαστικῆς ἐλευθερίας» καὶ δυστυχῶς, καὶ σὲ αὐτὴν τὴν περίπτωση ἡ ἀλλοίωση τοῦ 
συνοδικοῦ φρονήµατος µᾶς ἔρχεται ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία τῆς Ρωσίας, ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τοῦ 
περασµένου αἰῶνα, µὲ τὶς µεικτὲς συνόδους, τὶς κληρικολαϊκὲς δηλαδὴ συνελεύσεις, ὅπου 
πλὴν τῶν Ἐπισκόπων ἀποφασιστικὴ ψῆφο, ἀκόµη καὶ γιὰ τὴν ἐκλογὴ τῶν ἀρχιερέων ἔχουν 
καὶ ἕτεροι κληρικοὶ, ἀκόµη καὶ λαϊκοί. Αὐτὸ σηµαίνει ὅτι οἱ κληρικοὶ ἢ καὶ οἱ λαϊκοὶ 
ἀντιπρόσωποι µιᾶς Τοπικῆς Ἐκκλησίας, ἐφόσον ἔχουν δικαίωµα ἰσότιµης πρὸς τοὺς 
Ἐπισκόπους ψήφου, µποροῦν νὰ ψηφίσουν διαφορετικὰ ἀπὸ τὸν Ἐπίσκοπό τους, γεγονὸς 
ποὺ ὁδηγεῖ στὴ διάσπαση  τῆς ἑνότητας τῆς Τοπικῆς Ἐκκλησίας. 

Ἄν, λοιπόν, ἔχουν ἔτσι τὰ πράγµατα, ἄν δηλαδὴ οἱ ὑποθέσεις τῆς Ἐκκλησίας 
διακανονίζονται ἀπὸ τὶς Συνόδους, τὸ εὔλογο ἐρώτηµα ποὺ ἀναφύεται εἶναι «µὲ ποιὰ 
κριτήρια θὰ διακρίνει ἡ Ἐκκλησία τὴ φωνὴ τοῦ λαοῦ»; Καὶ ἀκόµα, «εἶναι πάντα τόσο 



ξεκάθαρη ἡ φωνὴ τοῦ λαοῦ, ὅσο ἦταν στὴν περίπτωση τοῦ Μεδιολάνων Ἀµβροσίου καὶ τοῦ 
Δορυλαίου Εὐσεβίου ποὺ ἀναφέραµε στὴν ἀρχή»; Σίγουρα ἡ ἀπάντηση δὲν εἶναι 
µονοσήµαντη καὶ εὐδιάκριτη· χωρὶς νὰ ὑπεισέλθω σὲ ἀχρείαστες λεπτοµέρειες καὶ 
κουραστικὴ περιπτωσιολογία, ὑπογραµµίζω δύο βασικὲς ἐκκλησιολογικὲς ἀρχές. Πρῶτον, ἡ 
ἀλήθεια τῆς πίστεως δὲν ἐκφράζεται «οὔτε ἀπὸ διασκορπισµένους ἰδιώτες, µοναχοὺς, 
θεολόγους, πρεσβυτέρους, διακόνους ἢ αὐτονοµηµένους ἐπισκόπους, οὔτε καὶ ἀπὸ ὁµάδες 
µοναχῶν, κληρικῶν καὶ λαϊκῶν, διότι ὅλα αὐτὰ τὰ ἄτυπα ἐκκλησιαστικὰ σώµατα δὲν 
ἀποτελοῦν Ἐκκλησία ἀλλ᾽ ἀπλῶς καὶ µόνον µορφώµατα ἐκκλησιαστικότητος». Καὶ δεύτερον, 
ποτὲ ἡ Ἐκκλησία δὲν υἱοθέτησε τὴ λογικὴ τῶν ἀριθµῶν, διότι αὐτὸ θὰ σήµαινε ὅτι σὲ 
ἱστορικὲς περιόδους, ποὺ ἡ πλειοψηφία εἶχε προσχωρήσει στὴν αἵρεση καὶ τὴν κακοδοξία, ἡ 
Ἐκκλησία θὰ ὄφειλε νὰ συµµορφωθεῖ µὲ τὴν ἄποψη τῶν πολλῶν. Οἱ Οἰκουµενικὲς Σύνοδοι 
ποτὲ δὲν ἐκδέχονται τὴν κοινὴ συνείδηση τῆς Ἐκκλησίας µὲ κριτήρια ποσοτικά. Ἡ 
καθολικότητα τῆς ἀληθείας δὲν εἶναι µέγεθος ἀριθµητικό καὶ ἑποµένως, «καµµία πλειοψηφία 
δικανικοῦ τύπου ἢ πλειονοψηφικοῦ ἀθροίσµατος δὲν θὰ µποροῦσε νὰ ἀποτελέσει κριτήριο 
αὐθεντίας καὶ ἀλήθειας» γιὰ τὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία.

Νοµίζω ὅτι ἡ τελευταία αὐτὴ ἐπισήµανση περὶ τῆς λογικῆς τῶν ἀριθµῶν θὰ µᾶς βοηθήσει νὰ 
κάνουµε µία ἀκόµα χρήσιµη διάκριση ἀνάµεσα σὲ αὐτὸ ποὺ ἤδη ἀναφέραµε ὡς Vox Populi 
(φωνὴ λαοῦ) καὶ ἑνὸς κοινωνικοῦ µεγέθους, τὸ ὁποῖο σχηµατικῶς ἀποκαλοῦµε «κοινὴ 
γνώµη», καὶ τὸ ὁποῖο µπορεῖ νὰ µοιάζει µὲ τὴ Vox Populi ἐξωτερικῶς, ἀλλὰ διαφοροποιεῖται 
θεµελιωδῶς κατὰ τὴν οὐσία του. Ἡ πρώτη καὶ βασικὴ διαφορά, ἤδη ἐλέχθη. Ἡ «κοινὴ 
γνώµη» εἶναι πάντοτε µέγεθος ἀριθµητικό, ποσοτικὸ καὶ ἄρα µετρήσιµο. Ἐξ ἀντιθέτου, ἡ 
φωνὴ τοῦ λαοῦ, δὲν εἶναι πάντοτε µέγεθος ἀριθµητικὸ καὶ ποσοτικό. Ἀκόµη, ἡ «κοινὴ 
γνώµη» διαµορφώνεται καὶ µεταβάλλεται ταχύτατα καί, µάλιστα, ὑπὸ τὸ κράτος τῆς 
καταιγιστικῆς ἐπικαιρότητας, ὅπως ἀναφέραµε χαρακτηριστικὰ µὲ τὸ παράδειγµα τῆς 
ραδιοφωνικῆς προπαγάνδας τοῦ λαοῦ τῆς Ρουάντα. Ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρά, ἡ συνείδηση τοῦ 
λαοῦ, διαµορφώνεται συνήθως σὲ µιὰ χρονοβόρα καὶ µακρόσυρτη καὶ ὄχι πάντα γραµµικὴ 
διαδικασία καὶ σίγουρα δὲν µπορεῖ νὰ µετρηθεῖ, ὅπως συµβαίνει µὲ τὴν κοινὴ γνώµη, τῆς 
ὁποίας ἀποτύπωση, ἔστω καὶ βραχυπρόθεσµη, ἀποτελοῦν οἱ δηµοσκοπήσεις. Βεβαίως, ἄν 
θέλουµε νὰ εἴµαστε ἀντικειµενικοὶ καὶ ἐπιστηµονικὰ ἀκριβεῖς ὑπάρχουν πάρα πολλὲς 
ἀντιρρήσεις στὸ ἂν τελικῶς «κοινὴ γνώµη» εἶναι αὐτὸ ποὺ µετροῦν τὰ ἱνστιτοῦτα 
δηµοσκοπήσεων µὲ κατευθυνόµενες ἐρωτήσεις, ἀλλὰ αὐτὸ θαρρῶ ἀποτελεῖ ἀντικείµενο µιᾶς 
ξεχωριστῆς διάλεξης, ποὺ θὰ πρέπει νὰ δώσει κάποιος περισσότερο εἰδήµων σὲ σχέση µὲ τὸν 
ὁµιλοῦντα.

Θεωρῶ πάντως ὅτι αὐτὴ ἡ ψευδαίσθηση ὅτι ἡ «κοινὴ γνώµη» ταυτίζεται πάντοτε µὲ τὴ 
συνείδηση τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ δηµιουργεῖ πάρα πολλὰ προβλήµατα, ὅπως ἄλλωστε 
συµβαίνει καὶ µὲ τὴν ὑπερτροφικὴ καὶ ἐξωθεσµικὴ ἔκφραση τῆς «κοινῆς γνώµης» πέρα καὶ 
ἔξω ἀπὸ τὶς δηµοκρατικὲς διαδικασίες, πρᾶγµα ποὺ ὠθεῖ τὴν κοινωνία σὲ µιὰ ὀχλοκρατία, 
ἐνῷ ἀντίθετα ἡ περιστολὴ τῆς ἐλεύθερης ἔκφρασής της µεταµορφώνει τὸ Κράτος σὲ 
καθεστὼς καὶ µάλιστα ἀπολυταρχικό.

 

• Διαδίκτυο. Παραφωνίες καὶ παράτιτλα. 

Ἐµεῖς συνεχίζουµε µελετώντας τὰ δεδοµένα τῆς φωνῆς τοῦ λαοῦ  στὸ διαδίκτυο, τὸ ὁποῖο, σὲ 
ὅλες του τὶς ἐκφάνσεις, ἔχει εἰσβάλει στὴν καθηµερινότητά του σύγχρονου ἀνθρώπου καὶ 
ἀπειλεῖ νὰ κυριαρχήσει σὲ κάθε τοµέα τῆς ἀνθρώπινης δραστηριότητος. Ἀνέφερα τὸν 
περασµένο Σεπτέµβριο, στὴ Σύναξη τῆς Ἱεραρχίας τοῦ Πανσέπτου Οἰκουµενικοῦ Θρόνου, 
ὅτι ἡ Τεχνητὴ Νοηµοσύνη εἶναι µιὰ πραγµατικότητα ἡ ὁποία ἦρθε καὶ δὲν θὰ φύγει. Θὰ 
πρέπει, λοιπόν, νὰ µάθουµε νὰ ζοῦµε µὲ αὐτὴν τὴ νέα πραγµατικότητα. Προφανῶς, ἡ σφαῖρα 
τῆς θρησκευτικότητος καὶ τῆς πίστεως δὲν θὰ µποροῦσε νὰ µείνει ἀλώβητη ἀπὸ αὐτὴν τὴ νέα 



κατάσταση. Ἡ βιβλιογραφία γιὰ τὴ σχέση διαδικτύου καὶ θρησκείας εἶναι πιὰ ἀπέραντη καὶ 
δὲν καταλείπεται οὐδεµία ἀµφιβολία ὅτι τὸ διαδίκτυο ἐπηρεάζει τὸν τρόπο µὲ τὸν ὁποῖον ὁ 
ἄνθρωπος τοῦ καιροῦ µας θρησκεύεται. Ἀπὸ σχετικὴ ἔρευνα µάλιστα, τοῦ ἔγκριτου 
Ἀµερικανικοῦ Ἰνστιτούτου Pew Research Center προκύπτει ὅτι τὸ 67% τῶν “religion 
surfers”, τῶν «θρησκευοµένων τοῦ διαδικτύου», ἔχουν ἀναζητήσει πληροφορίες σχετικὲς µὲ 
τὴν δικὴ τους θρησκευτικὴ παράδοση, ἐνῷ τὸ 62% πιστεύει ὅτι στὸ διαδικτύο ὑπάρχει ὑλικὸ 
ποὺ προάγει τὴν ἀνεκτικότητα στὴ θρησκευτικὴ ἑτερότητα. Τελικῶς, τὸ διαδίκτυο εἶναι ὁ 
ἰδανικὸς χῶρος γιὰ νὰ εὐδοκιµήσουν νέοι κόσµοι, ποὺ µειώνουν τὶς ἀβεβαιότητες τοῦ 
ἀνθρώπου. Τὸ διαδίκτυο δὲν σκοτώνει τὴ θρησκεία, σίγουρα ὅµως, ἀλλάζει δραµατικὰ τὸν 
τρόπο µὲ τὸν ὁποῖον ὁ ἀνθρώπος σχετίζεται µὲ αὐτήν, µειώνοντας τὶς δεσµεύεις σὲ 
παραδοσιακὰ καὶ ἀποκλειστικὰ σχήµατα καὶ προάγοντας µιὰ περισσότερο «πλουραλιστικὴ» 
προσέγγιση.

Παρὰ τὰ ἐνδεικτικὰ στοιχεῖα τῶν ἐρευνῶν ποὺ παρουσιάστηκαν καὶ δείχνουν µιὰ ἐνίσχυση 
τῆς θρησκευτικῆς ἀνεκτικότητας στὸ διαδίκτυο, ὑπάρχει, ὅπως πάντοτε, καὶ ἡ ἄλλη πλευρά. 
Στὰ καθ᾽ ἡµᾶς, δηλαδὴ στὸ ἑλληνόφωνο διαδίκτυο, παρουσιάζεται µία µερίδα πιστῶν - οἱ 
ὁποῖοι µάλιστα αὐτοπροσδιορίζονται καὶ ὡς ἀκραιφνῶς ὀρθόδοξοι - οἱ ὁποῖοι, πιστεύοντας 
ὅτι εἶναι κάτι ἀνάµεσα στὸν προφήτη Ἡλία ποὺ διέταξε τὴ σφαγὴ τῶν ἱερέων τοῦ Βαὰλ καὶ 
τοῦ ἁγίου Μάρκου Ἐπισκόπου Ἐφέσου, τοῦ Εὐγενικοῦ, ὁ ὁποῖος δὲν ὑπέγραψε τὸν ὅρο τῆς 
Ἑνώσεως τῆς Συνόδου τῆς Φεράρας-Φλωρεντίας, ἔχουν ἀποδυθεῖ σ᾽ ἕναν ἀνηλεῆ πόλεµο 
κατὰ Προκαθηµένων, Ἐπισκόπων, κληρικῶν, µοναχῶν καὶ λαϊκῶν ἀκόµη, ἀλλὰ καὶ πρὸς 
κάθε θεσµικὴ ἔκφανση τῆς Ἐκκλησίας, ὅπως εἶναι τὰ διάφορα συνοδικὰ ὄργανα. Οἱ 
ἄνθρωποι αὐτοὶ νοµίζοντας ὅτι ἐκφράζουν τὴ φωνὴ τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ ἢ ἀκόµα χειρότερα 
τὸν ἴδιο τὸν Θεὸ ἐκστοµίζουν ἀκατονόµαστες κατηγορίες, ἐνίοτε καὶ ὕβρεις µὲ τὸ πρόσχηµα 
τῆς δῆθεν ὁµολογίας τῆς Πίστεως καὶ τῆς ὑπερασπίσεως τῶν ὁσίων καὶ ἱερῶν, ποὺ οἱ ταγοὶ 
τῆς Ἐκκλησίας ἔχουν, κατὰ τὴν ἄποψή τους, ἐκποιήσει.

Γιὰ ὅλους αὐτοὺς βεβαίως, ἡ Ἐκκλησία διὰ στόµατος τῆς Β´ Οἰκουµενικῆς Συνόδου 
προειδοποιεῖ ὅτι ὅσοι ἐπιχειροῦν τὴν κατασυκοφάντηση ἐκκλησιαστικῶν προσώπων εἶναι 
αὐτοὶ οἱ ὁποῖοι: «τὴν ἐκκλησιαστικὴν εὐταξίαν συγχεῖν καὶ ἀνατρέπειν βουλόµενοι, φιλέχθρως 
καὶ συκοφαντικῶς αἰτίας τινὰς κατὰ τῶν οἰκονοµούντων τὰς ἐκκλησίας ὀρθοδόξων ἐπισκόπων 
συµπλάσσουσιν, οὐδὲν ἕτερον, ἢ χραίνειν τὰς τῶν ἱερέων ὑπολήψεις, καὶ ταραχὰς τῶν 
εἰρηνευόντων λαῶν κατασκευάζειν ἐπιχειροῦντες». Καὶ τοῦτο, διότι «Οὐκ ἐπαύσατο ποτὲ ὁ 
πολέµιος ἡµῶν Σατὰν διὰ συκοφαντίας µολύνων τὰς ὑπολήψεις τῶν ἀγαθῶν ἀνθρώπων, καὶ 

µᾶλλον τῶν ἐπισκόπων», κατὰ τὸ σχόλιο τοῦ Βαλσαµῶνος, ὁ ὁποῖος ἔζησε τὸν 12ο αἰ. καὶ ὁ 
ὁποῖος, ἀδυνατῶ νὰ φανταστῶ σὲ ποιό σχολιασµὸ θὰ προέβαινε ἂν ζοῦσε στὴν ἐποχή µας καὶ 
διεπίστωνε τὸ µίσος ποὺ ἔχει κατακλύσει τὸ  διαδίκτυο, τὸ ὁποῖο δηλητηριάζει τὴν 
ἐκκλησιαστικὴ ἀλλὰ καί, ἐν γένει, τὴν κοινωνικὴ ζωή. Διότι, γιὰ νὰ εἴµαστε εἰλικρινεῖς, οἱ 
ἐκκλησιαστικοὶ δὲν διαθέτουµε τὴν ἀποκλειστικότητα σὲ αὐτὸ τὸ θέµα. Ὁποιoδήποτε 
πρόσωπο κινεῖται στὴ δηµόσια σφαῖρα, ἔχει βρεθεῖ κάποια στιγµὴ ἢ βρίσκεται 
ἐξακολουθητικῶς στὸ «µάτι τοῦ κυκλώνα» τῆς συκοφαντίας.

Βεβαίως, ὅλοι τὸ γνωρίζουµε ὅτι ἡ συκοφαντία εἶναι ἡ δύναµη τῶν δειλῶν, ὅλων αὐτῶν ποὺ 
κρύβονται πίσω ἀπὸ τὸ πληκτρολόγιο καὶ πολεµοῦν ἐκ τοῦ ἀσφαλοῦς, µὲ ἀνώνυµους καὶ 
κρυφοὺς λογαριασµοὺς στὰ µέσα κοινωνικῆς δικτύωσης, διότι πίσω ἀπὸ τὴν ἀνωνυµία τοῦ 
διαδικτύου, νιώθουν ἰσχυροὶ, κυρίως µάλιστα, ὅταν καταφέρονται ἐναντίον δηµοσίων καὶ 
θεσµικῶν προσώπων. Μέσα στὸ ἴδιο πνεῦµα κινοῦνται καὶ αὐτοὶ οἱ ὁποῖοι ἐπικαλούµενοι, 
δῆθεν, λόγους πίστεως ἢ ἀντίστοιχα τὸ δικαίωµα τῆς ἐλευθερίας τοῦ λόγου, ἀσκοῦν κριτικὴ 
µόνο ἀρνητική, στοχευµένη καὶ κακοπροαίρετη. Κριτικὴ δηλαδὴ ποὺ δὲν οἰκοδοµεῖ ἀλλὰ 
καταστρέφει. Αὐτὴ ἡ στάση βέβαια, φανερώνει ὄχι µόνο µιὰ φοβερὴ οἴηση καὶ 
ὑψηλοφροσύνη, ἡ ὁποία βαπτίζεται ζῆλος ἢ δικαίωµα στὸ δηµόσιο λόγο, ἀλλὰ ἐπιπλέον 
ἀποδεικνύει ὅτι στὸ βάθος ὑπάρχουν τεράστια συµπλέγµατα καὶ διαταραχὲς τοῦ ψυχισµοῦ 



καὶ συνάµα ἀπουσία πνευµατικῆς ζωῆς, δηλαδὴ ζωῆς καὶ κοινωνίας µὲ τὸν Χριστὸ καὶ τὴν 
Ἐκκλησία Του. Καὶ ἐφ᾽ ὅσον ἡ ὕπαρξή τους δὲν νοηµατίζεται ἀπὸ τὸν Χριστό, κάπως πρέπει 
τὸ ὑπαρξιακὸ αὐτὸ κενὸ νὰ πληρωθεῖ. Ὅταν δὲν ζῶ µὲ πληρότητα τὴ δική µου ζωὴ, τότε 
ἀρχίζω νὰ ἀσχολοῦµαι µὲ τὶς ζωὲς τῶν ἄλλων. Ὅταν δὲν ζῶ µὲ πληρότητα τὴ δική µου ζωὴ, 
τότε ἔχω ἀνάγκη ἀπὸ ἕναν ἐχθρὸ γιὰ νὰ ὑπάρξω, ἀντλῶ νόηµα ζωῆς ὅταν ἔχω κάποιον 
ἀπέναντί µου νὰ πολεµήσω καὶ ἂν δὲν ὑπάρχει κάποιος ἐχθρὸς γιὰ νὰ συγκρουστῶ µαζί του, 
πρέπει νὰ τὸν κατασκευάσω, διότι χωρὶς ἐχθροὺς θὰ ἀποµείνω νὰ ἀναρωτιέµαι σὰν τὸν 
Καβάφη:

«Καὶ τώρα τί θὰ γένουµε χωρὶς βαρβάρους.

Οἱ ἄνθρωποι αὐτοὶ ἦσαν µιὰ κάποια λύσις».

 

• “O tempora! O mores!”- Ἐπικίνδυνες παραµορφώσεις.

Δυστυχῶς, ἡ πραγµατικότητα τοῦ Διαδικτύου δὲν εἶναι δι᾽ ὅλου ποιητική. Τὸ φαινόµενο τῶν 
συκοφαντικῶν ἐπιθέσεων, τῶν χυδαίων ὕβρεων, τῶν ἀνυπόστατων κατηγοριῶν µὲ τὶς πιὸ 
ἀπίθανες ἀφορµὲς ἔχει ἐξελιχθεῖ σὲ µιὰ πραγµατικὴ καὶ ἀνεξέλεγκτη µάστιγα. Ἔτσι ἔχει 
δηµιουργηθεῖ τὸ φαινόµενο τῶν “haters” τοῦ διαδικτύου –«ἄνθρωποι ποὺ µισοῦν», ἴσως 
εἶναι µιὰ ἀπόδοση τοῦ ὅρου στὰ ἑλληνικά- ἐφόσον στὶς ἀναρτήσεις τους ἐκφράζουν 
συστηµατικὰ ἀρνητικότητα, εἰρωνεία καὶ ἐπιθετικότητα. Μερικὰ χαρακτηριστικὰ τῶν 
“haters” εἶναι ὅτι προσβάλλουν ἢ ὑβρίζουν χωρὶς λόγο καὶ µὲ πρόφαση τὴν καλόπιστη 
κριτική. Χλευάζουν καὶ γελοιοποιοῦν, κάνοντας τοξικὰ καὶ κακεντρεχῆ σχόλια γιὰ νὰ 
προκαλέσουν. Στοχοποιοῦν ἐπανειληµµένως κάποιο πρόσωπο (cyberbullying) καὶ ἐνεργοῦν 
µὲ ἀνωνυµία ἢ ψευδώνυµο. Διακατέχονται ἀπὸ ἀνασφάλεια καὶ φθόνο. Ἐπιθυµοῦν νὰ 
ἑλκύσουν τὴν προσοχὴ τῶν ἄλλων. Κυνηγοῦν τὸ αἴσθηµα τῆς ἀνωτερότητος, γι᾽ αὐτὸ καὶ 
ἐλέγχουν κακόπιστα θεσµικὰ καὶ ὑψηλόβαθµα δηµόσια πρόσωπα. Ἐπιδιώκουν νὰ 
ἐπιβάλλονται καὶ ἐνθαρρύνονται ἀπὸ τὸ λεγόµενο ἀνώνυµο θάρρος (δηλαδὴ γράφουν 
πράγµατα τὰ ὁποῖα δὲν θὰ ἔλεγαν πρόσωπο πρὸς πρόσωπο) καὶ ἀσφαλῶς ἔχουν ἔλλειψη 
παιδείας καὶ ἐνσυναίσθησης. Σὲ πολλὲς περιπτώσεις, µάλιστα, οἱ “haters” εἶναι καὶ ψυχικῶς 
διαταραγµένες προσωπικότητες. Ἀσφαλῶς σὲ ὅλα αὐτὰ συντελεῖ ὄχι µόνον ἡ τεράστια 
ἀνάπτυξη τοῦ διαδικτύου καὶ ἡ µαζικὴ συµµετοχὴ τῶν ἀνθρώπων στά, λεγόµενα, µέσα 
κοινωνικῆς δικτυώσεως ἀλλὰ καὶ ἡ ἀπουσία ἀποτελεσµατικοῦ ρυθµιστικοῦ πλαισίου ποὺ νὰ 
περιορίζει ἤ νὰ ἐλέγχει τὸ φαινόµενο. Ὅλα αὐτὰ κάνουν τὸ πρόβληµα νὰ µοιάζει ἀκόµη 
µεγαλύτερο καὶ τὶς προοπτικὲς ἀνάσχεσής του, µᾶλλον, δυσδιάκριτες. Δὲν ξέρω ἂν αὐτὴ 
εἶναι µιὰ ἀπαισιόδοξη θέαση τῆς πραγµατικότητος, σίγουρα ὅµως εἶναι ἀρκετὰ ρεαλιστική.

Βεβαίως, ἡ Ἐκκλησία δὲν πορεύεται στὴν ἔγχρονη προοπτική Της µὲ τὸν ρεαλισµό -οὔτε 
ἀσφαλῶς µὲ τὴν οὐτοπία- ἀλλὰ προσηλωµένη στὴν ἐσχατολογικὴ αἰσιοδοξία τῶν λόγων τοῦ 
Κύριου: «ἐπὶ ταύτῃ τῇ πέτρᾳ οἰκοδοµήσω µου τὴν ἐκκλησίαν, καὶ πύλαι ᾅδου οὐ κατισχύσουσιν 
αὐτῆς», (Μτ. ιϚ’, 18). Τοῦτο, ἀσφαλῶς, δὲν σηµαίνει ὅτι πρέπει νὰ ἐθελοτυφλοῦµε καὶ νὰ 
ἀφήνουµε τὴ σήψη νὰ ἐπεκτείνεται, ἀντιθέτως χρειάζεται ἐγρήγορση ἀλλὰ καὶ 
συνειδητοποίηση τοῦ µεγέθους καὶ τοῦ βάθους τοῦ προβλήµατος, τὸ ὁποῖο δὲν εἶναι ἁπλῶς 
µιὰ διαµάχη, ἀπὸ τὶς πολλὲς ποὺ ὑπῆρξαν, µέσα στὴν Ἐκκλησία ἀλλὰ µιὰ νεοφανής 
κατάσταση, πραγµατικότητα, ἐνδεχοµένως καὶ αἵρεση, ποὺ δυναµιτίζει τὴν ἑνότητα τῆς 
Ἐκκλησίας καὶ ἀπειλεῖ νὰ διαβρώσει τὸ ἦθος τῶν πιστῶν, τὸ ὁποῖο πρέπει νὰ εἶναι 
ἐσχατολογικὸ καὶ ὄχι κοσµικό. Τὸ ἴδιο, βεβαίως, µπορεῖ νὰ συµβεῖ καὶ κατ᾽ ἀναλογίαν στὸ 
δηµοκρατικὸ φρόνηµα τῶν ἀνθρώπων ἄν οἱ κρίσεις ἐργαλειοποιηθοῦν καὶ ἄν τὰ πρόσωπα 
στοχοποιηθοῦν µεθοδευµένα καὶ ἐντατικὰ ἀπὸ τὸ διαδίκτυο.

Μὲ αὐτὰ τὰ δεδοµένα τίθεται, τὸ ὀχληρὸ ἐρώτηµα: Ἀλλοιώνεται τὸ ἦθος καὶ ἡ ποιότητα τῆς 
Δηµοκρατίας ὅταν τὰ παιδιά µας µεγαλώνουν σὲ ἕνα περιβάλλον ποὺ συνεχῶς ἀρνεῖται, 



ὑβρίζει, συκοφαντεῖ καὶ ἐξουθενώνει τοξικὰ θεσµοὺς καὶ πρόσωπα; Ἀλλοιώνεται τὸ 
δηµοκρατικὸ φρόνηµα ὅταν σήµερα µεγάλο µέρος τῶν διαδικτυακῶν σχολιασµῶν 
προέρχεται ἀπὸ τούς “haters”; Ἄν θεωρήσουµε ὅτι οἱ “haters” ἔχουν καταφέρει, κάποιες 
φορὲς νὰ διαβρώσουν, τὸν τρόπο µὲ τὸν ὁποῖο σκέφτονται καὶ ἐκφράζονται καί, ἑποµένως, 
ἀποφασίζουν οἱ πολίτες, τότε φαίνεται νὰ ὑπάρχει πρόβληµα. Μπορεῖ παραδοσιακὰ οἱ 
“haters” νὰ µὴν ἀπειλοῦν ἄµεσα τὴ δηµοκρατία ἢ τὸ Σύνταγµα µιᾶς χώρας µὲ τὴν ἔννοια τῆς 
παρεµβάσεως σὲ ἐκλογικὲς διαδικασίες, ὅµως διαβρώνουν τὴν ποιότητα τοῦ λόγου καὶ τὴ 

συµµετοχὴ στὸ δηµόσιο διάλογο. δηµιουργοῦν κλίµα φόβου καὶ σιωπῆς, ἀφοῦ κάποιοι 
πολίτες ἐξ αἰτίας τους διστάζουν νὰ ἐκφράσουν τὴν ἄποψή τους στὸ διαδίκτυο, γιατὶ θὰ 

δεχθοῦν ἐπιθέσεις, εἰρωνεῖες καὶ δηµόσιο εὐτελισµό. σπέρνουν πόλωση καὶ διχασµό, ἀφοῦ 

συνήθως εἶναι ἀπέναντι σὲ ὅλα (εἶναι ἀντί). ὑπονοµεύουν τὸ δηµόσιο διάλογο µὲ φωνὲς ποὺ 

θολώνουν. δηµιουργοῦν θόρυβο χωρὶς λογικὴ ἐπιχειρηµατολογία. παραπληροφοροῦν µὲ 

ψευδεῖς εἰδήσεις καὶ θεωρίες συνωµοσίας ἢ µὲ διαστρέβλωση τῶν γεγονότων. καὶ, τέλος, 

στοχοποιοῦν πρόσωπα. καὶ ὅταν τὰ κάνουν ὅλα αὐτά, τότε ναὶ, ἔχουµε µιὰ φτωχότερη καὶ 
ρηχὴ δηµοκρατία καὶ µιὰ λαϊκὴ βούληση βασισµένη στὸ ψέµα, στὴν παραπληροφόρηση καὶ 
στὴν προπαγάνδα. Τότε ἡ φωνὴ τοῦ λαοῦ (Vox Populi) δὲν εἶναι φωνὴ τοῦ Θεοῦ (Vox Dei) 
ἀλλά µετατρέπεται σὲ ὀργὴ τοῦ Θεοῦ. Ἄν καὶ ὁ Θεὸς δὲν ὀργίζεται ἀλλὰ ἀναφέροµαι, ὅπως 
καταλαβαίνετε, σὲ µιὰ παράφραση τοῦ θυµόσοφου λαοῦ µας ποὺ λέει: «Φωνὴ λαοῦ, ὀργὴ 
Θεοῦ».

• Εὐχαριστήριος ἀποφώνησις.

Τελειώνοντας θὰ ἤθελα νὰ µοιραστῶ µαζὶ σας κάποια στοιχεῖα, τὰ ὁποῖα εἶναι ἀπολύτως 
ἐνθαρρυντικὰ καὶ αἰσιόδοξα. Οἱ λεγόµενοι “haters,” ποὺ φαίνεται νὰ ἀντιπροσωπεύουν τὴ 
φωνὴ τοῦ διαδικτύου, εὐτυχῶς εἶναι οἱ λίγοι. Σύµφωνα µὲ πολλὲς κοινωνιολογικὲς καὶ 
ψυχολογικὲς µελέτες, µόλις τὸ 1 ἕως 5 % τῶν χρηστῶν τοῦ διαδικτύου εἶναι τοξικό καὶ 
παράγει µισαλλόδοξο περιεχόµενο. Αὐτὸ τὸ ποσοστὸ δυστυχῶς εἶναι ὑπερδραστήριο στὰ 
µέσα κοινωνικῆς δικτυώσεως καὶ παράγει δυσανάλογα µεγάλο ὄγκο ἀναρτήσεων καὶ 
σχολιασµῶν µὲ ἀρνητικὸ περιεχόµενο, εἶναι συχνὰ ὀργανωµένο, ἔχει, ὅπως εἴπαµε, ἐπιθετικὸ 
χαρακτῆρα καὶ στοχεύει στὸ νὰ ἐκφοβίσει τοὺς ὑπολοίπους ἤ καὶ νὰ τοὺς φιµώσει. 

Ὡστόσο, ἡ πλειοψηφία, δηλαδὴ τὸ 70-90%, εἶναι σιωπηλή καὶ δὲν συµµετέχει ἐνεργὰ σὲ 
σχόλια ἤ ἀντιπαραθέσεις. Αὐτὸ τὸ κοινὸ ὀνοµάζεται «σιωπηλή πλειοψηφία» (silent majority) 
ἢ «παθητικὸ κοινὸ». Πολλοὶ σιωποῦν ἀπὸ φόβο διότι δὲν ἀντέχουν τὴ φθορὰ τοῦ 
διαδικτυακοῦ διασυρµοῦ. Ἄλλοι σιωποῦν ἀπὸ ἀδιαφορία ἢ ἐπειδὴ, πιστεύουν ὅτι δὲν ἀξίζει 
τὸν κόπο νὰ µιλήσουν καὶ νὰ ἐµπλακοῦν σὲ ἕναν τοξικό ψηφιακὸ διάλογο, µὲ ἕναν 
διαλεγόµενο ἑταῖρο ὁ ὁποῖος εἶναι γεµάτος φθόνο καὶ δὲν πρόκειται νὰ πεισθεῖ περὶ τῆς 
ἀντιθέτου ἀπόψεως. Αὐτὸ σηµαίνει ὅτι δὲν µποροῦµε νὰ ἀνιχνεύσουµε κατ᾽ ἀκρίβειαν τὴ 
φωνὴ τοῦ λαοῦ (Vox Populi) στὸ διαδίκτυο, διότι ἐκεῖ ἐπικρατεῖ περισσότερο ὁ θόρυβος ποὺ 
προέρχεται ἀπὸ τὴ φωνασκοῦσα µειονότητα παρὰ ἡ ἀλήθεια ἡ ὁποία δὲν ἐκφράζεται ἀπὸ τὴ 
σιωπῶσα πλειονότητα. 

Πιστεύω ὅτι ἀξίζει στὸ σηµεῖο αὐτὸ νὰ ἀπευθυνθοῦµε σήµερα σὲ ὅλα τὰ δηµόσια πρόσωπα, 
εἴτε αὐτὰ εἶναι πολιτικά εἴτε ἀκαδηµαϊκά εἴτε ἐκκλησιαστικά, καὶ νὰ τοὺς προτρέψουµε νὰ 
µὴν ἀναλώνονται, νὰ µὴν ἀναλωνόµαστε - βάζω καὶ τὸν ἑαυτό µου µέσα - καὶ νὰ µὴν 
καταναλώνουµε ἀνθρώπινη ἐνέργεια, προσπαθώντας νὰ ἑρµηνεύσουµε ἢ νὰ κατανοήσουµε 
τὰ τοξικὰ σχόλια τοῦ διαδικτύου. Ἀντ᾽ αὐτοῦ θὰ ἦταν ὠφέλιµο καὶ λυσιτελὲς καὶ γιὰ τὴν 
Ἐκκλησία καὶ γιὰ τὴν κοινωνία καὶ γιὰ τὴ δηµοκρατία, νὰ ἀσχοληθοῦµε ὅλοι οἱ τὰ κοινὰ 



φέροντες µὲ τὴν πλειοψηφία. Καὶ ξέρετε ποιὰ εἶναι ἡ πλειοψηφία;

«Μιὰ µεγάλη µάστιγα τῆς ἐποχῆς µας εἶναι ἡ µοναξιά, ἡ ὁποία ἀγγίζει ἑκατοµµύρια 
συνανθρώπους µας δίχως ἐξαιρέσεις. Μικροὶ καὶ µεγάλοι, πλούσιοι καὶ φτωχοί, ἄσηµοι καὶ 
διάσηµοι, ἄρχοντες καὶ ἀρχόµενοι, ὅλοι µας εἴχαµε κάποτε, κάποια ἐµπειρία µοναξιᾶς. Βέβαια, 
ἡ πιὸ σκληρὴ µοναξιὰ δὲν εἶναι ὅταν εἶσαι µόνος ἀλλὰ ὅταν, ἐνῶ βρίσκεσαι ἀνάµεσα σὲ 
πολλοὺς ἀνθρώπους, αἰσθάνεσαι µόνος. Ἡ πιὸ σκληρὴ µοναξιὰ εἶναι ὅταν εἶσαι µὲ κάποιο 
πρόσωπο ἀλλὰ δὲν µπορεῖς νὰ µιλήσεις ἐλεύθερα ἤ ὅταν λὲς ἕνα ἁπλὸ καὶ εὔκολο «καλὰ εἶµαι» 
γιὰ νὰ µὴ σὲ ρωτήσουν κάτι παραπάνω. Ἡ πιὸ σκληρὴ µοναξιὰ εἶναι ὅταν ἐνῶ βρίσκεσαι σὲ 
µιὰ σχέση, δὲν αἰσθάνεσαι τὸ «µαζί» ἤ τὸ «ἐµεῖς». Αἰσθάνεσαι ὅτι βρίσκεσαι ἐκεῖ γιὰ νὰ 
καλύψεις κενὰ καὶ ἀνάγκες χωρὶς ὅµως νὰ βιώνεις τὸ αἴσθηµα τῆς πληρότητας. Κυρίως καὶ 
πρωτίστως ὅµως, ἡ πιὸ σκληρὴ µοναξιὰ εἶναι ὅταν βιώνεις τὴν καθηµερινότητά σου χωρὶς τὸν 
Θεὸ ».

Ἡ πλειονότητα τοῦ λαοῦ µας εἶναι αὐτοὶ πού βασανίζονται ἀπὸ µοναξιά. Ἄν καταφέρουµε 
νὰ µιλήσουµε στὶς καρδιὲς αὐτῶν τῶν ἀνθρώπων γιὰ νὰ τοὺς ἐνεργοποιήσουµε, τότε θὰ 
ἀλλάξουν πολλὰ καὶ σίγουρα ἡ ὑγιὴς φωνὴ θὰ διαχυθεῖ στὸ διαδίκτυο καὶ θὰ ὑπάρξει καὶ 
ἐκεῖ ἡ φωνὴ τοῦ λαοῦ. Ὁ λαὸς µας λέει ὅτι: «τὸ κακὸ θεριεύει ὅταν οἱ καλοὶ ἄνθρωποι δὲν 
κάνουν τίποτε». Ξέρετε, ὑπάρχουν πολλοὶ καλοὶ ἄνθρωποι ποὺ δὲν κάνουν τίποτε. Ἡ 
ἁδράνεια τῆς σιωπηλῆς πλειοψηφίας εἶναι τελικῶς ποὺ ἐπιτρέπει στοὺς λιγοστοὺς τοῦ 
διαδικτύου νά διαµορφώνουν εἰκόνα γιὰ τὴν Ἐκκλησία καὶ τὴ Δηµοκρατία, ἡ ὁποία ὅµως 
δὲν εἶναι ἀληθινή.

Ἡ Ἐκκλησία δέν ἀπειλεῖται ἀπὸ διωγµοὺς. Ἡ Δηµοκρατία ἀντιστοίχως δὲν ἀπειλεῖται ἀπὸ 
δικτάτορες ἢ ὅπλα. Τόσο τὸ ἐκκλησιαστικό ὅσο καὶ τὸ δηµοκρατικό φρόνηµα ὅµως 
ἀπειλοῦνται ἀπὸ τὴ διάβρωση τῆς ποιότητας τοῦ διαλόγου καὶ ἀπὸ τὴ διάχυση ψηφιακῆς 
τοξικότητας. Ἄν αὐτὸ τὸ φαινόµενο δὲν τὸ ἀντιµετωπίσουµε ἐνεργὰ µὲ τὴ θετικὴ συµµετοχή 
µας στὸν δηµόσιο διαδικτυακὸ διάλογο τότε κινδυνεύουµε νὰ χάσουµε ὄχι τὸ δικαίωµα νὰ 
µιλοῦµε ἀλλὰ τὴ διάθεση νὰ ἀκοῦµε.

Ἐπιτρέψατέ µου, κλείνοντας, νὰ σηµειώσω µιὰ σκέψη, µιᾶς καὶ βρισκόµαστε µέσα στὴν 
ἀναστάσιµη περίοδο τοῦ Πεντηκοσταρίου. Οἱ µαθητὲς τοῦ Κυρίου µετὰ τὴ Σταύρωση του 
Διδασκάλου, κυριαρχοῦνται ἀπὸ τὸν φόβο, ὁ Ἀναστηµένος Χριστὸς, τοὺς βρίσκει πίσω ἀπὸ 
κλεῖστες θύρες «διὰ τὸν φόβο τῶν Ἰουδαίων» (Ἰω. κ, 19), σιωπηλοὺς καὶ τροµοκρατηµένους 
ἀπέναντι στὸ κατεστηµένο. Τί εἶναι ἐκεῖνο ποὺ τοὺς δίδει θάρρος; Ἀσφαλῶς, ἕνα καὶ µόνον· 
ὅ,τι πιστοποιοῦν τὸ γεγονὸς τῆς Ἀναστάσεως, βλέπουν τὸν Ἀναστηµένο Κύριο καὶ τότε 
συνειδητοποιοῦν τί σήµαιναν τὰ λόγια ποὺ τοὺς εἶχε πεῖ λίγο καιρὸ πρίν: «θαρσεῖτε, ἐγὼ 
νενίκηκα τὸν κόσµον» (Ἰω. ιϚ’, 33).

Αὐτὴ ἡ πίστη στὴν Ἀνάσταση εἶναι ποὺ θὰ τοὺς κάνει νὰ ξανοιχτοῦν στὰ τέσσερα σηµεῖα 
τοῦ ὁρίζοντα γιὰ νὰ φέρουν τὸ µήνυµα τοῦ Εὐαγγελίου στὸν κόσµο, χωρὶς νὰ τοὺς φοβίζει 
τίποτα καὶ κανείς. Ἡ Ἐκκλησία, λοιπόν, δὲν φοβᾶται τίποτα καὶ κανέναν, οὔτε τοὺς “haters”, 
oὔτε τοὺς ὑβριστές, οὔτε τοὺς συκοφάντες, διότι πιστεύει στὴν Ἀνάσταση καὶ δὲν κρύβεται 
πίσω ἀπὸ κλειστὲς θῦρες. Αὐτὸ πρέπει νὰ κάνει ὁ λαός µας, µὲ ἀκλόνητη πίστη στὴν 
Ἀνάσταση τοῦ Χριστοῦ νὰ µὴν ὀχυρώνεται πίσω ἀπὸ κεκλεισµένες διαδικτυακὲς θῦρες ἀλλὰ 
µὲ θάρρος, παρρησία, κοσµιότητα, εὐγένεια καὶ ἦθος νὰ ὁµολογεῖ τὴν πίστη του, καὶ νὰ 
καταθέτει τὸν λόγο του γιὰ τὰ κοινά, παντοῦ καὶ πάντα, καὶ ἀσφαλῶς καὶ στὸ διαδίκτυο. 

Καὶ τότε ἡ φωνή τοῦ λαοῦ θὰ εἶναι φωνὴ τοῦ Θεοῦ!

Παναγιώτατε Σᾶς εὐχαριστῶ.

Σᾶς εὐχαριστῶ ὅλους γιὰ τὴν ὑποµονὴ σας καὶ τὴν προσοχὴ σας.



  


