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Ἡ Ἰατρική καί ἡ Θεολογία σέ διάλογο * 
 

ὑπό  
Σεβασµιωτάτου Μητροπολίτου Μεσσηνίας  

Χρυσοστόµου Σαββάτου 
 Καθηγητοῦ τοῦ Πανεπιστηµίου Ἀθηνῶν. 

 
               Παρότι ἡ σχέση Ἰατρικῆς καί Θεολογίας ἀνέκαθεν 

τροφοδοτοῦσε τόν κοινωνικό καί ἐπιστηµονικό διάλογο, , στίς 

ἡµέρες µας -ἐξαιτίας τῆς πανδηµίας τοῦ κορονοϊοῦ- ἐπανῆλθε 

µέ ἀµφίδροµο ἐνδιαφέρον, καί µέ ἐκκωφαντικό θόρυβο κάποιες 

φορές.   

Στή δηµόσια συζήτηση διατυπώθηκαν ἀµφισβητήσεις καί 

ἐνστάσεις, ἐνῶ ἄλλες φορές ἀναζητήθηκε, µέ ἐπιστηµονικό 

τρόπο, νά προσδιοριστοῦν τά ὅρια µιᾶς διαλεκτικῆς, µέ σαφῆ 

νοηµατοδότηση. 

Θά µπορούσαµε νά ἰσχυριστοῦµε, ὅτι στήν ἱστορική τους 

διαδροµή καί ἀνάπτυξη, Ἰατρική καί Θεολογία, κάποτε 

διαλέγονται ἀλληλοπεριχωρούµενες καί κάποτε συγκρούονται 

ἀλληλοαµφισβητούµενες.   

Ἤδη µέ τό κίνηµα τοῦ Διαφωτισµοῦ, ἡ ἐπιστήµη              

τῆς Ἰατρικῆς ἐπιχειρεῖ νά ὑποκαταστήσει, ἐνίοτε καί                           

νά ἀντικαταστήσει τήν Θεολογία. Ἡ ἀλήθεια γιά τόν Θεό καί 

τόν ἄνθρωπο προσεγγίζεται µέ τήν κριτική τοῦ ὀρθοῦ λόγου, 

τήν φαινοµενολογία τοῦ πειράµατος καί µέ τά µετρήσιµα 

ἀντιληπτά χαρακτηριστικά του. Στήν ἱστορία αὐτῆς τῆς µακρᾶς 

συγκρουσιακῆς λογικῆς ἡ θεολογική κατάφαση ὅτι ἡ ἀλήθεια 

τοῦ Θεοῦ καί τοῦ ἀνθρώπου εἶναι καί καρπός ἐµπειρικῆς 

γνώσης, δηλαδή, βιώµατος ὡς ἔκφρασης τῆς πίστης, ὑπῆρξε 

µᾶλλον ἀποδυναµωµένη.   
 

* Ὁµιλία στό Γενικό Νοσοκοµεῖο Ἀθηνῶν «Λαϊκό», 6 Ἀπριλίου 2023.  
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Ἐξ αὐτῶν προκύπτει τό ἐρώτηµα πού µᾶς ἀφορᾶ:          

ἀπό µία τέτοιου εἴδους συγκρουσιακή ἀντιπαράθεση καί ἐκ 

διαµέτρου ἀντίθετη θεώρηση, µποροῦµε νά ὁµιλοῦµε σήµερα γιά 

διαλεκτική σχέση Ἰατρικῆς καί Θεολογίας καί νά ἀναζητοῦµε τά 

ὅρια τῆς σύµπτωσής τους;  

Ὅσοι παρακολουθοῦν µέ ἐπιµέλεια καί προσοχή            

τήν ἐξέλιξη τῆς σύγχρονης ἐπιστήµης σέ ὅλα τά πεδία της, 

διαπιστώνουν ὅτι ἡ θεωρία τοῦ ἀπόλυτου ἐπιστηµονισµοῦ     

δέν ὑπηρετεῖται πλέον καί ἡ ἐµφατική ἀποµόνωση τῶν κλάδων 

της ἀµφισβητεῖται διαρκῶς. Τά στεγανά µεταξύ τῶν διαφόρων 

ἐπιστηµῶν, ἀκόµη καί τῶν ἰατρικῶν ἐξειδικεύσεων, ἀρχίζουν 

καί καταρρέουν καί κανένας µας δέν µπορεῖ νά πεῖ στόν ἄλλον, 

κατά τήν παύλειο ρήση, «χρείαν σοῦ οὐκ ἔχω» (Α' Κορ. 12.21).  

Ὅλα αὐτά ἰσχύουν πρώτιστα στή σχέση Ἰατρικῆς καί 

Θεολογίας, ὅταν µάλιστα τόσο ἡ µία ὅσο καί ἡ ἄλλη ἔχουν      

ὡς ὑποκείµενό τους τόν ἄνθρωπο. 

Σ’ αὐτήν, λοιπόν, τήν λογική τῆς διαλεκτικῆς µεταξύ 

Ἰατρικῆς καί Θεολογίας, µάλιστα ὑπό τό πρῖσµα τῆς ὁλιστικῆς 

προσέγγισης, τό κατεξοχήν σηµεῖο σύµπτωσής τους εἶναι          

ὁ ἄνθρωπος, ὁ ὁποῖος µετέχει στό ἀγαθό τῆς ζωῆς καί τό βιώνει 

ὡς γεγονός σχέσης τόσο πρός τούς συνανθρώπους ὅσο καί 

πρός τό περιβάλλον του. Τό κοινό σηµεῖο συνάντησης τῆς 

Ἰατρικῆς καί τῆς Θεολογίας ἀποτελεῖ ἡ περί τοῦ ἀνθρώπου 

ἀλήθεια καί ἡ περί τοῦ τρόπου ἐπιβίωσης καί δικαίωσής του 

προσπάθεια καί συνεργασία. 

Ὁ τρόπος ὅµως ἐπιβίωσης τοῦ ἀνθρώπου παρότι ὁδηγεῖ 

ὅπως προείπαµε σέ µιᾶς µορφῆς διαλεκτική σχέση, συγχρόνως 

ἐπισηµαίνει καί τήν µεθοδολογική διαφοροποίηση τῆς Ἰατρικῆς 

σέ σχέση πρός τήν Θεολογία. Ἡ µέν πρώτη, τόν προσδιορίζει 

ἑδραζόµενη στό πείραµα καί τήν παρατήρηση, τή νόσηση καί 
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τή θεραπεία. Ἡ δεύτερη ἑδράζεται στήν συγκεκριµένη σχέση 

τοῦ ἀνθρώπου πρός τόν Θεό, πρός τό φυσικό περιβάλλον καί 

πρός τούς συνανθρώπους του.  

Ὅλα αὐτά ἀποτελοῦν τό πρῶτο ὅριο τῆς διαλεκτικῆς 

µεταξύ Ἰατρικῆς καί Θεολογίας. 

Τό δεύτερο καί οὐσιαστικότερο, τό ὁποῖο ὑπαγορεύεται 

καί ἀπό τήν προηγούµενη ὁριοθέτηση, βρίσκεται στό ἐρώτηµα 

τί εἶναι ἄνθρωπος καί ποιός ὁ προορισµός του. Μάλιστα γύρω 

ἀπό αὐτό τό ἐρώτηµα διαπλέκεται τόσο τό νόηµα γιά τή ζωή 

ὅσο καί ὁ σκοπός καί ἡ προοπτική τῆς ἴδιας τῆς ζωῆς               

τοῦ ἀνθρώπου. 

Ἀπό τή µέθοδο προσδιορισµοῦ καί διερεύνησης               

τοῦ περιεχοµένου τῆς ζωῆς καθορίζεται ἡ ἐπιστηµονική 

πολλαπλότητα καί ποικιλία, ἐκφράζοντας µέ τόν τρόπο αὐτό 

ὄχι µία συγκρουσιακή ἀλλά µία συµπληρωµατική θεώρηση τῆς 

Ἰατρικῆς καί τῆς Θεολογίας, ὡς Ἐπιστηµῶν, ἀναφορικά πρός 

τήν ἔννοια ἄνθρωπος, πρός τόν τελικό προορισµό του καί τήν 

προοπτική του. 

Γιά τήν Θεολογία ἡ προοπτική αὐτή προσδιορίζεται         

ὡς ἡ κατάσταση τῆς «αἰώνιας ζωῆς». Γιά τήν Ἰατρική ἀποτελεῖ      

τό στόχο γιά τή διατήρηση καί διαιώνιση τῆς ἴδιας τῆς ζωῆς.                     

Γιά τήν Θεολογία ἡ ἀσθένεια εἶναι µία «φυσική ὁµαλό-

τητα», ἐπειδή ὁ κτιστός ἄνθρωπος ρέπει πρός τή φθορά καί τό 

θάνατο. Γιά τήν Ἰατρική εἶναι ἀπολύτως «φυσικό» νά νοσήσει 

κάποιος, ὅλοι οἱ ἄνθρωποι νοσοῦν καί πεθαίνουν, ὃπως καί γιά 

τήνη Θεολογία νοσοῦν καί πεθαίνουν, ἀκόµα καί οἱ ἅγιοι καί 

ἁµαρτωλοί, ἀφοῦ ἡ φθορά καί ἡ θνητότητα κληροδοτοῦνται 

βιολογικά ἀπό γενεά σέ γενεά καί µαζί τους καί οἱ ἀσθένειες. 

Γιά τήν Ἰατρική ἡ θεραπεία ἐπίσης εἶναι ἡ ἀπαλλαγή    

τοῦ ἀνθρώπου ἀπό τή νοσηρότητα καί τά συµπτώµατά της.   
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Γιά τήν Θεολογία ἡ θεραπεία σηµασιολογεῖ τήν ὑπέρβαση    

τῆς φθορᾶς καί τοῦ θανάτου διά τῆς ἀπαλλαγῆς καί τῆς 

ἑκούσιας ἀπελευθέρωσής µας ἀπό τά πάθη.  

α) Ἡ πρώτη ἀρχή ἡ ὁποία ὁριοθετεῖ τόν διάλογο Ἰατρικῆς 

καί Θεολογίας, καλεῖται νά ἀπαντήσει στό ἐρώτηµα τί εἶναι ὁ 

ἄνθρωπος, ὡς ἕνα ἐρώτηµα καθαρά ὀντολογικό, τό ὁποῖο 

ὁδηγεῖ στή γνώση καί ὄχι ἁπλῶς στήν ἠθική κατανόηση τοῦ 

βαθύτερου περιεχοµένου τοῦ ἐρωτήµατος καί τῆς σηµασίας του 

γιά τήν ζωή τοῦ ἀνθρώπου. Ἡ ἀπάντηση στό ἐρώτηµα αὐτό 

µπορεῖ νά ἀποτελέσει καί τήν κοινή συνισταµένη µεταξύ τῆς 

ἀλήθειας τῆς γνώσης καί τῆς ἀλήθειας τῆς πίστης. Εἶναι 

χαρακτηριστική ἡ ρήση τοῦ Ἱπποκράτη, ὅτι «οὐκ ἔνι ἰατρικήν 

εἰδέναι, ὅστις µή οἶδεν ὅτι τί ἔστιν ὁ ἄνθρωπος» (εἶναι ἀδύνατον 

νά γνωρίζει τήν ἰατρική αὐτός πού δέν γνωρίζει ἀκριβῶς τί εἶναι 

ἄνθρωπος). 

β) Ἡ δεύτερη ἀρχή εἶναι ἡ ταυτότητα τῆς ὑπόστασης τοῦ 

ἀνθρώπου. 

Ὁ ἄνθρωπος ἀποτελεῖ ψυχοσωµατική ὀντότητα. Ἡ ἀλή-

θεια γιά τόν ἄνθρωπο δέν εἶναι µόνο ἡ ψυχή του ἀλλά ἡ 

ὀργανική ἑνότητα ψυχῆς, σώµατος καί πνεύµατος (πρβλ. τά 

περί δηµιουργίας τοῦ ἀνθρώπου ἀναφερόµενα, σῶµα-σάρκα, 

πνεῦµα-ψυχή. Γεν. Β΄, 7). Ἡ ψυχή τοῦ ἀνθρώπου γεννιέται µαζί 

µέ τό σῶµα του καί τό σπουδαιότερο δέν ἀναπαύεται «αἰώνια» 

ἐάν δέν ἀνακτήσει τό σῶµα της (βλ. Ἰεζεκιήλ ΛΖ΄, 4-9). Ἕνας 

µεγάλος θεολόγος τοῦ παρελθόντος αἰώνα τό ἐξέφρασε 

ἐπιγραµµατικά: «Ὁ ἄνθρωπος χωρίς τήν ψυχή εἶναι πτῶµα, 

ἀλλά καί χωρίς τό σῶµα εἶναι φάντασµα, δέν εἶναι σέ καµµία 

περίπτωση ἄνθρωπος. Δέν εἶναι ἡ ἀλήθεια ἄνθρωπος» (π. 

Γεώργιος Φλωρόφσκυ).  
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Συνεπῶς, κάθε θρησκευτικότητα, ἡ ὁποία καταργεῖ εἴτε 

ἀποδυναµώνει τό ρόλο τοῦ σώµατος ὑπέρ σωτηρίας τῆς ψυχῆς 

µέ σκοπό τήν ἐπίτευξη τῆς ἀθανασίας ἀντιβαίνει στήν ἀλήθεια 

καί στήν ὀντολογική θεώρηση τοῦ ἀνθρώπου σέ σχέση        

πρός τή σωµατικότητά του. Τόσο γιά τήν Ἰατρική ὅσο καί γιά 

τήν Θεολογία ὁ ἄνθρωπος νοεῖται µέ τή σωµατικότητά του·τό 

σῶµα µας ἀποτελεῖ ὀργανικό µέρος τοῦ ἑαυτοῦ µας. 

Ἐξίσου, κάθε ἐπιστηµονική ἔρευνα πού καταργεῖ εἴτε 

ἀµφισβητεῖ τήν ψυχή, ὡς στοιχεῖο ταυτότητας τοῦ ἀνθρώπου 

στό ὂνοµα µιᾶς σωµατικῆς ἀποκλειστικότητας, ὁδηγεῖται σέ 

µία µονιστική θεώρηση τῆς ἀνθρώπινης ὕπαρξης καί ζωῆς.  

Ὃσο ὃµως ἡ ψυχή εἶναι ταυτοτικό στοιχεῖο τοῦ ἀνθρώπου 

ἄλλο τόσο εἶναι ἀπαραίτητο καί τό σῶµα του γιά τήν 

προσωπική παρουσία στό φυσικό του περιβάλλον καί στήν 

σχέση του µέ τούς ἄλλους συνανθρώπους. Ἡ ἰδιαίτερη αὐτή 

σχέση του µέ τούς ἄλλους ἀνθρώπους ἀλλά καί µέ τό φυσικό 

του περιβάλλον εἶναι ἀπαραίτητη προκειµένου νά συν-

υπάρχουν. Ἡ ἄποψη αὐτή ἐπιβεβαιώνεται καί ἀπό τίς 

σύγχρονες ἐπιστηµονικές θεωρίες τῆς φυσικῆς καί τῆς 

κοσµολογίας, κυρίως ἀπό τή λεγόµενη ἀνθρωπική ἀρχή 

(anthropic principle), ὅπου δέν προσαρµόζεται µόνο ὁ ἄνθρωπος 

στόν κόσµο ἀλλά ἐπίσης καί ὁ κόσµος στόν ἄνθρωπο (Barrow and 

Tipler). Αὐτή ἡ σχέση ἀλληλοεξάρτησης συνεπάγεται ὅτι ὁ 

ἄνθρωπος δέν νοεῖται ἀποκλειστικά µόνος ἀλλά πάντοτε 

βρίσκεται σέ µία σχέση ἀνάπτυξης καί δηµιουργίας µέ τό 

φυσικό του περιβάλλον, δίνοντάς του ἕναν ἄλλο προορισµό καί 

µία ἄλλη θεώρηση καί λειτουργία. Αὐτό ὑποδεικνύεται καί 

στήν βιβλική µας παράδοση, ὅταν ἤδη ἀπό τήν πρώτη 

δηµιουργική στιγµή ὁ ἄνθρωπος λαµβάνει τή θεία ἐντολή νά 

ἐργάζεται καί νά φυλάττει τή δηµιουργία (Γεν. Α΄, 26-28 καί Β΄, 
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15 ). Χωρίς τόν ἄνθρωπο ἡ δηµιουργία εἶναι νεκρά καί ὁ 

ἄνθρωπος χωρίς τή λοιπή δηµιουργία εἶναι ἀποκλειστικά 

µόνος. 

γ) Ἐξ αἰτίας αὐτῆς τῆς σχέσης τοῦ ἀνθρώπου µέ τό 

φυσικό του περιβάλλον ἀναδεικνύεται καί ἡ τρίτη ἀρχή, αὐτή 

τῆς κίνησης, ὡς τό οὐσιῶδες χαρακτηριστικό πραγµάτωσης τοῦ 

κόσµου καί τῆς ὕπαρξης ὡς ζωῆς, ἀφοῦ ὁ κόσµος δέν ἔγινε 

ἁπλῶς γιά νά παραµένει στάσιµος ἀλλά γιά νά «κτίζεται 

πάντοτε» (Γρηγόριος Νύσσης), δηλαδή νά κινεῖται δυναµικά 

µέσα στήν ἱστορία καί νά δίνει µία προοπτική σ’ αὐτό πού 

ὀνοµάζουµε ζωή, ἡ ὁποία κατανοεῖται ὄχι µέ τήν ἔννοια 

κάποιας ἰσόρροπης καί ὁµοιοστατικῆς σχέσης συστατικῶν 

ἀλλά ὡς γεγονός ἀναφορᾶς καί σχέσης πρός τούς ἄλλους, γι’ 

αὐτό καί κατά τόν Γρηγόριο τόν Θεολόγο ὁ ἄνθρωπος «καί 

ᾖρηται, καί οὐ παύσεται». 

Αὐτή ἡ ἔννοια τῆς συνεχοῦς κινήσεως εἶναι στενά 

συνδεδεµένη, τόσο στή Θεολογία ὅσο καί στήν Ἰατρική, µέ τήν 

ἴδια τή διαιώνιση τῆς ζωῆς καί τήν αἰώνια προσπάθεια 

διασφάλισή της ὑπέρ τοῦ ἀνθρώπου. Εἶναι ἡ ὑγιής κατάστασή 

του. Εἶναι παραδεκτό ἄλλωστε ὅτι ἡ ὑγεία εἶναι ἡ στενή, ἡ ἰσορ-

ροπηµένη καί ἡ ἀδιατάρακτη σχέση τοῦ ἀνθρώπου µέ τό 

περιβάλλον του, µέσα ἀπό τήν ὁποία ὁρίζεται συγχρόνως καί 

τό περιεχόµενο τῆς ἀνθρώπινης ὕπαρξης. Ἀντίθετα ὡς 

ἀσθένεια περιγράφεται ἡ ὁποιαδήποτε διατάραξη ἤ διαταραχή 

αὐτῆς τῆς σχέσης.  

δ) Ἀνάλογη εἶναι καί ἡ θεώρηση τῆς ζωῆς, ἀπό τήν 

Ἰατρική Ἐπιστήµη καί τήν Θεολογία, ὂχι ὡς κάτι τό κεκτηµένο 

καί ἀτοµικό ἤ ὡς µία κατάσταση ἀποµονωµένης ἐπιβίωσης 

ἀλλά ὡς ὑπαρκτικό γεγονός σχέσης καί κοινωνίας, τόσο µέ τόν 

Θεό, ὡς «αἰώνια ζωή», ὃσο καί µέ τούς ἀνθρώπους, ὡς 
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διατήρηση τῆς ζωῆς, κυρίως µέσα ἀπό τήν ὁποιαδήποτε µετα-

µοσχευτική προσφορά ὀργάνων, στοιχείων καί ὑγρῶν τοῦ 

σώµατός του. Εἶναι µία κίνηση πρός ζωή ἀπό τόν δότη πρός τόν 

λήπτη, ὥστε ὁ λήπτης «ζωήν ἒχει και περισσόν ἒχει». Γι’ αὐτό 

ζωή πού δεν µοιράζεται εἶναι ζωή κλεµµένη, ἐπειδή «οὐκ ἒστιν 

ἄλλως σωθῆναι εἰ µή διά τοῦ πλησίον» (Μακάριος Αἰγύπτιος).   

ε) Τέλος ἡ ἁλµατώδης ἐπιστηµονική πρόοδος τῆς βιο-

ϊατρικῆς καί οἱ προκλήσεις της γιά τήν ἴδια τήν Θεολογία θέτει 

καί τήν ἑποµένη ἀρχή µέ τούς ἀντίστοιχους προβληµατισµούς, 

ὄχι ἠθικούς ἀλλά ὀντολογικούς, ἀφοῦ καλούµεθα νά ἀπαντή-

σουµε πλέον ὄχι ἐάν ἔχουµε καλό ἤ κακό ἄνθρωπο ἀλλά 

τελικά ἄν ἔχουµε ἄνθρωπο, µέ τούς ὅρους καί τίς προϋποθέσεις 

πού ἔχουµε ἢδη περιγράψει. 

Οἱ ἐπιστήµονες σήµερα κατάφεραν νά χαρτογραφήσουν 

τά περισσότερα ἀπό τά χρωµατοσώµατά µας, κάνοντας ἔτσι 

δυνατό τόν «ἀναγνωστικό» χειρισµό τῆς ἴδιας τῆς ζωῆς.         

Μέσα ἀπό αὐτήν τήν χαρτογράφηση ἔχουν ἐπιτύχει νά 

ἐπιβεβαιώσουν σηµαντικά τά χρονικά ὅρια τῆς ζωῆς, νά 

προσδιορίσουν τήν προοπτική τῆς ζωῆς ἀλλά καί νά ἐπιβεβαιώ-

σουν τήν µοναδικότητα καί τό ἀνεπανάληπτο κάθε ἀνθρώπι-

νου προσώπου, σέ σηµεῖο µάλιστα νά ὁµιλοῦν πλέον µέ 

βεβαιότητα γιά τήν µοναδικότητα τῆς γονιδιακῆς µας ταυτότη-

τας (πρβλ. Στυλιανός Ἀντωναράκης, Καθηγητής Γενετικῆς).  

Πέραν τούτου, µέσα ἀπό τήν σχετικά σύγχρονη 

διαδικασία τῆς κλωνοποίησης, οἱ ἐπιστήµονες ἐπαναφέρουν 

καί τό σηµαντικό ζήτηµα τῆς ἑτερότητας τοῦ ἀνθρώπου ὡς  

ὑποκειµένου. Καί σέ αὐτό τό σηµεῖο ὀφείλουµε νά 

ἐπισηµάνουµε ὅτι γιά τήν Θεολογία ἕνα ταυτόσηµο DNA 

(κλωνοποίηση) δέν ἀναιρεῖ τήν ἑτερότητα τοῦ ὑποκειµένου 

ἀνθρώπου, ἐπειδή ὁ ἄνθρωπος εἰκονίζεται ὄχι µόνο µέ τήν 
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βιολογική του σύσταση καί τά ἐξωτερικά χαρακτηριστικά του 

ἀλλά καί ἀπό τήν σχεσιακή του δυνατότητα, ἡ ὁποία κάθε 

στιγµή ἐπιβεβαιώνει τή µοναδικότητά καί τό ἀναντικατάστατο 

τοῦ προσώπου του. 

Ἐπιπλέον, ἡ γονιδιακή χαρτογράφηση ἐπιβεβαίωσε καί 

τήν ὀντολογική σχέση τοῦ ἀνθρώπου µέ τό περιβάλλον του, 

σχέση ἀλληλοπροσδιοριστική, σχέση συνεχής καί ἀδιάκοπη,              

διά τῆς ὁποίας κατανοεῖται ἡ ἰδιαιτερότητα τοῦ φαινοµένου  

τῆς ζωῆς γιά κάθε ἄνθρωπο καί ἑρµηνεύεται ἡ ἐξελικτική καί 

ἀναπτυξιακή του διαφοροποίηση.  

Ὅλα αὐτά, τά ὄντως θαυµαστά, δέν µποροῦµε πλέον     

νά τά παρατηροῦµε µέ ἀδιαφορία. Εἶναι θέµατα πού ἀπαιτοῦν 

σοβαρό προβληµατισµό, ἐξαιτίας τῶν συνεπειῶν τους. Καί 

καθώς εἶναι τόσο καινούργια, κάθε προβληµατισµός χωρίς 

ὁριοθετήσεις ὁδηγεῖ ἀναγκαστικά σέ νέα περίπλοκα ζητήµατα 

ὀντολογίας, ὅπως ἡ διάκριση γένους καί εἴδους γιά τόν ἴδιο   

τόν ἄνθρωπο ἤ ἡ ἀµφισβήτηση τῆς διάκρισης τῶν φύλων,      

µία -ἄς µοῦ ἐπιτραπεῖ- σύγχρονη ἔκφραση βλασφηµίας            

κατά τοῦ Δηµιουργοῦ Θεοῦ, ἀφοῦ γιά τήν Θεολογία «ἄρσεν καί 

θῆλυ ἐποίησεν αὐτούς». (Γεν. 1, 27). 

Ἀκόµη καί στό ἐπίπεδο τῆς θεραπείας δέν µπορεῖ νά 

ἀµφισβητήσει κάποιος τήν ὁριοθέτησή της, µέ βάση τήν ἀρχή 

ὅτι κάθε νοσογόνος κατάσταση δέν εἶναι δεδοµένη εἴτε στό 

βιολογικό, εἴτε στό πνευµατικό ἐπίπεδο. Τό σηµεῖο ὅπου ἡ 

Ἰατρική καί ἡ Θεολογία διαφοροποιοῦνται εἶναι ἡ µεταβλητή 

ὡς πρός τήν τεχνική, τή µέθοδο καί τήν ἐφαρµογή της στήν 

ὑπηρεσία τοῦ κοινοῦ σκοποῦ, ὁ ὁποῖος παραµένει ἡ ἐπίτευξη 

τῆς θεραπείας καί ἡ ἀπάλειψη τῆς νοσογόνου αἰτίας. Εἶναι 

γνωστό, ὅτι σέ κάθε ἐφαρµοζόµενη θεραπευτική ἡ ἀρχή τῆς 

ἐξατοµίκευσης τῆς θεραπείας θεωρεῖται δεδοµένη, εἴτε στήν 
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Ἰατρική, ὡς ἐξειδικευµένη καί ἐξατοµικευµένη θεραπευτική 

ἀγωγή, εἴτε µέσῳ τοῦ µυστηρίου τῆς µετανοίας/ἐξοµολογήσεως 

στήν Ἐκκλησία µας, µέ την ἐξατοµικευµένη θεραπευτική µέσω 

τῆς ἐφαρµογῆς τῶν ἐκκλησιαστικῶν ἐπιτιµίων (ἀρχή τῆς 

ἐκκλησιαστικῆς οἰκονοµίας, διάκρισης καί φιλανθρωπίας). 

Κατακλείοντας, θά ἤθελα νά πῶ, ὅτι εἶναι µᾶλλον 

ἀφελής ἡ θεώρηση πώς τά προβλήµατα αὐτά µποροῦµε          

νά τά προσεγγίσουµε ἀποκλειστικά καί µόνο ὡς θέµατα 

ἐθνικῆς νοµοθεσίας εἴτε ἠθικῆς ἀξιολόγησης, διότι δέν 

ἀφοροῦν τρόπους συµπεριφορᾶς τοῦ ἀνθρώπου ἀλλά ἀγγίζουν 

ὁρίζοντες ὀντολογίας καί ἐξυπηρετοῦν τό σκοπό αὐτῆς τῆς 

ἀνθρώπινης ζωῆς καί ὕπαρξης. 

Εἶναι, νοµίζω, ἀπαραίτητο νά συνεχιστεῖ µία γόνιµη 

διαλεκτική, ὅπου οἱ ἀρνήσεις, οἱ συγκρούσεις, οἱ ἀντιπαλότητες 

καί οἱ ἰδεοληπτικές ἀγκυλώσεις τοῦ παρελθόντος δέν θά ἔχουν 

πλέον καµµία θέση. Ἡ διαλεκτική µεταξύ Ἰατρικῆς καί 

Θεολογίας δέν θά πρέπει νά ἀποβλέπει παρά µόνο στήν 

ὠφέλεια τοῦ ἀνθρώπου. 
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